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Vorwort. 



MPen ersten einleitenden Tlieil^ welcher eine über^ 
siclitlicli znsammengefasste Geschichte der griechi-- 
sehen nnd lateinischen Grammatik enthält, wird man 
nicht leicht in einem Buche über die Casnslehre er- 
warten. Ich moss darüber eine rechtfertigende Er« 
klärnng geben. Meine Absicht gieng zuerst, was je« 
denfalls keiner Rechtfertigung bedarf, nur dahin, in 
einem geschichtlichen Ueberblick die allmählige Ans« 
bildung der Casuslehre nnd die gegenwärtig herrschen« 
den Theorien darzustellen. In der Auffassung der 
Casus zeigt sich aber immer nur eine besondere An- 
wendung der aUgemeinen grammatischen Methode, des 
grammatischen Princips; man muss also schon um die 
Entwicklung eines Theils der Syntax zu verstehen 
von der Entwicklung der gesammten Syntax aüsge« 
hen. Besässen wir eine Geschichte der Grammatik, 
in welcher die Ausbildung der grammatischen Theo« 
rie und Methode — nnd diess ist offenbar die Haupt- 
sache in einer solchen Geschichte — genau nachge- 
vnesen wäre, so hätte ich mich darauf beziehen und 
dann natürlich viel kurzer mich fassen können« Da 
ich einmal in diese historisch -grammatischen Studien 
eingegangen war, so liess mich die Rücksicht darauf, 
dass gegenwärtig die Geschichte der Grammatik ein 
noch sehr wenig angebautes Gebiet ist, den Versuch 
wagen, meine Ergebnisse zusammenzustellen, um viel« 
leicht einen kleinen Beitrag zur Ergänzung dieses 
von Allen anerkannten Mangels zu geben. Wie viel 
hier noch zu thun übrig ist, weiss ich selbst sehr gut« 

^^84429 
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IV Vorwort. 

Mir kam es einzig darauf an, den grossen vorliegen- 
den Stoff etwas zo organisiren : den Zusammenhang 
der verschiedenen Bestrebungen und ihre wesentliche 
Bedeutung hervorzuheben, in allgemeinen Umrissen 
die Entwicklung des grammatischen Wissens und der 
grammatischen Theorie anzudeuten. Dass diess ge- 
schah um damit auch einen Schluss auf die gegen- 
wärtige Syntax, namentlich auf die Behandlung der 
Casuslehre zu begründen, wird Jeder von selbst se- 
hen. Nach dem wie ich mir einmal die Aufgabe iie^ 
ser historischen Einleitung gestellt hatte lag es nun 
auch nahe, die grammatischen Studien der Griechen 
und Römer in der Kürze zu berühren ; die Eigen- 
thümlichkeit der neuern Grammatik tritt in diesem Ge- 
gensatz gegen die Nationalgrammatiker am bestimm- 
testen hervor. 

Was die übrigen Abschnitte anlangt, die ich der 
eigentlichen Untersuchung über die Casus vorange- 
«chickt habe, so werden sie sich Jedem der sich die 
Mühe nimmt die Schrift durchzulesen wohl von selbst 
rechtfertigen : ich behandle in ihnen Fragen die sich 
nicht blos auf die Casuslehre beziehen , sondern die . 
Prolegomena einer jeden wissenschaftlichen .Syntax 
bilden, aber Fragen die ich beantworten wusste, wenn 
ich den einen Hauptlheil der Syntax, die Lehre vom 
Nomen, so darstellen wollte, wie ich mir vorgenom- 
men hatte. Hat man sich erst über die allgemeinen 
Grundsätze und die Methode geeinigt, so ergiebt sich 
das Urtheil über sehr viele Gesetze und Bestimmun- 
gen im Einzelnen, worüber sonst lange erfolglos hin 
und her gestritten wird, ganz von selbst. So ent- 
stand mir von selbst die ausfülirliche Einleitung, die 
beim ersten Blick in keinem rechten Verhältniss zur 
speciellen Aufgabe dieser Schrift zu stehen scheint. 
, HaUe den 7. October 1845. 
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Die historische Entwicklong der Grammatik. 



Wlie Aufgabe dieser bistoridcben Einleitung ist den Gang 
und den Fortschritt der griecfaiscben und lateinischen Gram- 
matik von ihrem Anfang bis auf die Gegenwart in kurzen 
Umrissen darzustellen ; wir werden die Leistungen der ein- 
zelnen Grammatiker nicht in ihrer materiellen Ausdehnung 
und in ihrem Detail betrachten, was bisher von den Weni* 
gen , welche die Geschichte der Grammatik an einzelnen 
Punkten bearbeiteten allein und mit Recht allein gesche- 
hen ist, sondern dieselben nur in ihrer historischen Entwick- 
lung und in dem Zusammenhange vorüberfiihren , dem sie 
jedesmal ihre Anregung wie Bedeutung verdankten: d ie 
Methode und den principiellen Fortschritt wer- 
den wir vorzüglich ins Auge fassen. 

Diese gesammten grammatischen Leistungen sondern 
sich durch die Zeit und Nationalitat der Grammatiker, viel- 
mehr noch durch die ganze Art der Behandlung bedingt 
zu zwei grossen Gruppen ab, welche die zwei Hauptperio- 
den der Grammatik bilden. In der ersten Periode, weldie 
die griechischen und romischen Nationalgram- 
matiker umfasst, ist wiederum nicht nur zwischen diesen 
beiden Völkern zu scheiden, sondern im Einzelnen treten 
wieder bei den Griechen zwei Abschnitte charakteristisch 
auseinander: die allgemeine, lediglich von der Philo- 
sophie ausgehende und durch das System bedingte For- 
schung, wie sie mehr oder minder als Parergon, als pro- 
pädeutisches Mittel oder zuletzt nur als tntegrirender Theil 

Kumpel, Casuslehre. ^ 84429 ^ 
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-2 Die historische Entwicklung der Grammatik. 

dm Systems yon den Sophisten, Plato^ Aristoteles und den 
Stoikern betrieben wurde: sodann die eigentlich zünftige^ 
gelehrte Behandlung der Grammatik, die bald ihren ganzen 
Mann in Anspruch nahm und zu einer bestimmten Disciplin 
sich abscfaloss, mit entschieden praktischer Rücksicht auf 
Erklärung und Verstandniss der überkommenen Sprachdenk- 
male, glänzend repräsentirt durch die alexandrinischen 
Grammatiker, später vertreten durch die welche unmittelbar 
aA diese sich anschüessen und in den berühmten Studien- 
sitzen des west- und oströmischen Kaiserreichs theils nur 
überliefernd und schematisirend , theils weiterforschend ein 
Summarium schufen, was unsern gewöhnlichen Gramma- 
tiken ohngefähr ähnlich sieht Die zweite Periode, vom 
15. Jahrhundert ab bis auf die Gegenwart, umfasst die 
neuere Grammatik, die wiederum in zwd Abschnitte 
verfallt, deren Wendepunkt Hermann bezeichnet. 

In der Kürze äberschauea wir erst die Forschungen 
der Griechen'^). Sehen hatte sich die griechische Sprache 
in ihrem wunderherriichen Bau vollendet, in einem Bau dec, 
.fest und unerschütterlich bei dem Fallen und Sinken der 
.^nime und Völkerschaften die ihre Hand zum Werke ge* 
'boten, allen Stürmen der kommenden Jahrhunderte trotZ'^ 
bietend, späten Geschlechtern noch das Heiligthum des 
innersten Lebens des Dichtens und Trachtens des griechi- 
schen Volks wahren sollte: er hatte sich erhoben, indem 
zuerst im Epos eine hr&te Basis geschaffen und ein leicht 
beweglicher, elastisch sich anbequen»ender Ausdruck für 
Alles was von Aussen her dem sinnlich- sinnigen Menschen 
entgegentrat, gewonnen wurde; was die Jonier errungen 
hatten, wurde von den Doriern und Aeoliern, die nun in der 
sprachlichen und litterarisohen Entwicklung der Nation 
jene ablösend in den Vordergrund treten, sorgsam aufge- 
nommen und dahin ausgebildet, dass jetzt auch das innere 
{ieben, das Gefühl und Gemüth, die sittliche und religiöse 



^) Für diesen Abschnitt haben wir benutzt Classen de Gram- 
matiöae Graecae primordiis» Bonn« 18295 Lersch die Sprach- 
philosophie der Alten. Bonn. 1838« und Rud« Schmidt Stoicorum 
Grammattca. Halis 1899. 
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Bk Jibtorisoh^ Eatwieldimg il^r Gramüiaük* *3 

Begmterang (in der Elegie Mni ini Mdos) einen AnsdiiKk 
bekam ; auletzt vollendeten die Attiker das in der Sprache, 
wad ihre weltbistorisdie Aufgabe für das gesammte grie^ 
^ ersehe Leben war, ^ reprodudirten das ganze bisher er- 
worbene Eig^it^om der Sprache^ «diaffend und mehrend 
in der Universellsten Form der Poesie, im Drama, das eben- 
sosehr die Tiefen des innern Lebens als den Reiehthum 
und die Aianni4;hfaltigkeit der äussern Lebenserscheinungen 
-zur klaren Darstellung brachte; bis jetzt 'hatte eine ideale, 
poetische Anschauung die Sprache gebildet: die Attiker 
schufen daneben die Prosa, als der gereifte Y^stand für 
das Leben der Wirklichkeit und die wissenschaftliche For^* 
schung einen edeln, gebildeten, präcisen Ausdruck sudite: 
so hatte sjch schon der Bau vollendet, so hatte sich die griechi- 
sche Sprache in naturgemasser Enwicklung zu ihrer ewig 
bewunderten Vollkommenheit abgerundet, ohne dass auch 
nur ein Einziger von Allen, dKe mit ihrer Thatt das Werk ge- 
lordert hatten, eine Ahnung gehi^ hätte 'Von den ein«- 
lachsten Bedingungen des einfachsten Satzes, ohne das 
geringste Bewusstsein von den vielen Beugungen und Ver- 
Aweigungen der Worte, die sie zu so schönem, ausdrucks- 
vollem Ganzen yerbünden hatten. Erst als die Reflexion 
sichtend, scheidend, zerreisaend an die mächtigen Substan- 
zen, die der griechische Genius geschafien, herankam, als 
.die producirende Kraft erschöpft war und an ihrer Statt wie 
:ihr Schatten ein Pbilosophiren über die ganze Herrlichkeit 
'folgte, da wurde auch die Sprache allmählig Gegenstand 
fder Forschung für die welche die neue Richtung vertraten, 
rfSr die Sophisten und Philosophen^ Zu^ gleicher Zeit war 
bei dem attischen Universalismus der Blick so erweitert und 
an Betrachtung fremder Erscheinungen gewöhnt worden, 
dass wir vollkommen begreifen, wie die Sprache, die bis- 
her als ein eng anlic^gendes Gewand wie verwachsen mit 
■dem Menschen erbchien, als ein Ablösbares, ais ein Object 
^r die freie Forschung betrachtet werden konnte. So 
liegt also einmal in dem Universalisqfius der Attiker, und 
dann in der besondern Richtung der Sophisten und Phi- 
losophen die Möglichbeit und erste, notbwendigste Yoraus- 

1 
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4 I>ie hbtoviaehe Entwicklang der Grammatik. 

setiong zu jeder Grammatik, die, dass man anfieng die 
Sprache als ein Object sieb gegenüber zu stellen. Das 
ist der wahre Anfang der Grammatik*). Wich- 
tig aber ist, dass hier sogleich bei dem Beginn der Gram- 
matik zwei Motive als wirksam erscheinen^ die bis auf den 
heutigen Tag die Grammatik begründet, gebildet, und 
gefordert haben, das unmittelbare Bedürfniss nach Deu- 
tung und Erklärung, und das spekulative Interesse, 
das in der Sprache eine geistige Substanz^ fand, die sofort 
zum tiefern Erforschen auffoderte. Das Bedürfniss stellte 
sich zunächst bei Homer ein, dessen Sprache zur Zeit der 
Pisistratiden und bald darauf in manchen Wendungen dem 
Nationalbewusstsein, von dem sie bisher getragen wurde» 
fremd zu werden anfieng und manches dunkle Wort bot, 
welches um so mehr Deutung und Erklärung bedurfte, je 
bewusster man den Inhalt des Homer aufzufassen und be- 
greifen sich bemühte; es trat also ein Bedürfniss nach einer 
sprachlichen und sachlichen Erklärung ein, die jedenfalls 
grammatische Thätigkeit hervorrief. Vgl. Wolf. Prolego- 
mena p. CLX. fq. Ausserdem nothigte die den Attikern an- 
geborne Dialektik, welche in den Disputationen der Sophi- 
sten ihre schärfste, feinste Spitze erhielt, wohl auch dazu, 
das Wort als die mächtige Waffe genauer zu prüfen, seine 
verschiedenen Bedeutungen und Verwendungen sorgfälti- 
ger zu beobachten, als es der harmlose Umgang thut. 
Dieses Bedürfnisses nun bemächtigten sich die Sophisten 
und Philosophen, die bald alle diese Fragen in das Gebiet 
allgemeiner, wissenschaftlicher Untersuchung hinüberfuhrten 
und zum spekulativen Problem erhoben. Hiemach 



*) Es hat bei den hierauf sich beziehenden Fragen nicht an 
den lächerlichen Versuchen gefehlt, die Anfänge der Grammatik 
wo möglich im Homer zu finden. Das heisst dochaJove fit prin- 
cipium ! Wenn er in der Odyssee sagt : noXXoXüiy ydg SytuyB offvCtfä- 
/utvoc t6&* txtiyü), — t§) (T *0(fvC€vs Svoju* ^(ST(a Intayvfioyy so \At 
er der erste Etymolog, und in der lliade giel^t er in den Wor- 
ten oV fi^ti 16 t'Uvxa T& T*ic(f6ju(ya ttqo Tloyra die Grundlinien au 
der Tempuslehre. Ebenso zog man die et>niiologischen Spielereien 
bei den Tragikern und Komikern hierher. 
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Bk historisch« Entwicklung der Grammatik. 5 

ist der pUlo^ophisdie Charakter der A&fange der Granämä tik 
leicht XU begrdfen. Die erste ernste Untersuchung, die 
nicht allein damals sondern bei aHen folgenden Grammati- 
kern das höchste Interesse fand, betraf den Ursprung 
der Sprache überhaupt^ oder bestimmter das Verhalt- 
niss, in welchem die Sprache, als formaler Ausdruck, zu 
den Dingen, als dem objectiv Seienden, die Bezeichnung 
zu dem Bezeichneten stehe: haben sich, fragte man, die 
Dinge gewissermassen selbst in dem Wort ihren Namen 
gegeben, oder hat der Mensch nach Belieben, nach Ueber- 
einkunft, nicht nach innerer Nothwendigkeit, den Dingen 
eine conYentionelle Bezeichnung gegeben, ist die Sprache 
q>vOBi oder ^^asi entstanden; herrscht, wenn sie ein 
objectiver Ausdruck ist, der ^öyog^ die dfJLOidrrigy laoTtig^ 
^Q&6tTigy äva^oylci in ihr, oder ist, wenn das artd- 
fiiaov die Bezeichnungen gab die zufällig und regellos sein 
werden, die ävwfiaXia der Charakter der Sprache, die 
dann nur durch die tglßriy ifintiglcCf Cvyi^&Bia zu er- 
lernen und begreifen ist. Diese Fragen mit mannichfach 
modificirten Nuancen gaben das (Geldzeichen, welches von 
Heraklit an bis zu den Alexaiidrinischen Grammmatikern 
lebhafte Kampfer auf der einen oder andern Seite verei- 
nigte. Dies ist die eine Seite der grammatischen Unter- 
suchungen jener Zeit, die meist zu sehr ins Allgemeine und 
Abstrakte ausliefen und bei dem damaligen Stand der Wis- 
senschaft kaum eine befriedigende Lösung haben konnten. 
Zu gleicher Zeit war aber auch die Forschung auf das Ein- 
zelne und Besondre gerichtet, die wichtige und bleibende 
Resultate zu Tage forderte. Wie eine gewaltige, unter- 
schiedslose Masse, wie ein Chaos lag die Sprache empi- 
risch Yor; Eantheilungen, Unterschiede, Bestimmungen 
musste man also finden, um den massenhaften Stoff all- 
mahlig auf Ordnung zurückzuführen. Es galt was wir die 
ersten und einfachsten grammatischen Begriffe und Ge- 
setze nennen festzustellen: die schärfsten und tiefsten Den- 
ker jener Zeit richteten ihre Aufmerksamkeit auf dieses 
Object, und selbst ihnen gelang es erst nach manchem unsi- 
diern Herumgreifen, das zu finden, was dann die erste 
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6 D^e historische Entwicklirng der GrammatÜt* 

Denkobung fw Knaben wifrde. So war es eim beimtenie 
Eintdeckung, als Piato bemerkte, das« die Rede in etiHr 
fachsler Gestalt das bpofia (Nomen) und ^i\fAa (Veribsm) 
zu Grundbestandtheilen habe. Protagoras fanid deft 
.Unterscbied desGenos, nfach welchem die dpöfjunu entw^« 
der ct^^üpcty oder StJ^cc oder amiri seien; anilh eine An^ 
dentang der Modi findet sich b^ ihm, inden» er die Rede 
entweder als eine ^x^Mi ^^^ i^^ijO^Sy oder dn6xQia$g 
oder ivToXi^ fasste; Hippias gieng aaf die Natur der 
Buchstaben und Silben offd ihre Zosammenscftsung ein; 
Pradikus machte auf die synonymischen 'Uriterschidde 
der Worte aufmerksam. Genaueres lässt sich indess hierin 
ber nicht sagen. Dass aber grammatische Fragen seit-* 
flem mit mehr Interesse erörtert wurden , wird uns durch 
einen vet haltnissmässig grossen Fortschritt klar, den wir 
bei Aristoteles finden*). Mit viel Bestimmtheit und' 
Sicherheit, die manche Entwicklung im Eimselnen T^raus^- 
setzen lässt, behandelt er die ^rache als formalen Aua^ 
druck des Gedankens; ct. n. i^firipüci^. pr. iöT$ fiiw ivp 
tu ip T^ y)(Opy rdÜp h tfi y^v/y na&ri/udtwp ovfjißit^**^ 
er findet dessbalb die ersten^ einfachsten tmi notwendig- 
sten Bestimmungen desDetfhens^ die Kategoricti, in d^ 
Sprache ausgeprägt, und so ^ntstehl bei ihm aus der Anah^ 
lyse des Satzes die formale Logik. Diess ist aber daa 
Charakteristische in .der grammatischen Forschung det 
Aristoteles, dass er die Sprache als ein logische» Oefbge he- 
trachtend mit keckem Grifl' den vorligenden Spradbteiff 
auf seine Kategorien Kog; er benutzte diese Uebuifgen als 
ein propädeutischfBs Mittel für tiefere phHosopbisebe Stu^ 
dien, war aber sonst weit entfernt, die Sprache anirieb mm 
Object seiner Spekulation zu machen. Bei seinem Stande 



*) Lersch I. L II. p. 18. sagt rielzuWenig, wenn er den FoH> 
schritt nur in Hinzufügong des Artikels und des ZeifMiomeates 
bei dem Verbo findet 

**) lieber diese Bestimmung des Aristoteles ist man^ wie in 
vielen andern Dingen bis auf die neueste Zeit im Wesentlichen 
nicht hinausgegangen ) dass sie aber den Begriff der Sprache nicHt 
erschöpft^ werden wir nuten weiter attsführen* ^ 
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. Die historiseh« Bttlwickliiiig düt GmnmsAiki 7. 

pttiibt und seUier Intention ist es natlirßcb, d%$8 er Mseniger 
die Form, das eigentlich ftk den Grammatikor Be4eatendei 
als den Begriff der einzelnen Worte beachtete, weshaUi er 
in der Untersuchung selbst meist ans dem grammatisohe« 
Gebiet heraustritt und in mehr rhetorischen und <KAtektin ^ 
sehen Uebungen sidi yerliert. Die beiden Haiiptredetbeile 
Sobslant!? und Verbuni treten bei ihm in grosserer Be« 
stimmtheit hervor^ nicht nur wdl sie als fxopäi 0ij/M)Cjn$X€U 
(d. b. al» Worte mit einem Gehalt^ dem du bestimmtea 
Stm in der Wirklichkeit entspricht« selbs^tändige Rede- 
theile) gegenüber den unselbststandtgen Redelheikn, 
fpatpäi äKSfifAO^j dem &q&q^¥ (dem Artikel, Pronomen de* 
moB^rat und relatir.} und dem ci^dufS^fio^ fixirt wurden, 
sondern auch weil er ihre, in der Flexion erst ganz her- 
▼ortretende Eigenthämlichkeit in gelegentlicben und ver« 
einzelten Aeusserungen andeutete: dasa also das Substanz 
tiT hinsichtlich des Genus als ein aQ^ey, S-fßv oder f$ei44^f 
hinsichtlich des Numerus als ein Einfaches und Vieles» und 
endlieh durch seme Trtoidais sich unterscheide; dass das 
Verbum sich in^vidualisire in dem Activ, Passiv, Me<Kum«r 
in dm Personen und Temporibus. Zu bemerken ist übrigens, 
dass Aristoteles nie Alles, was sich auf das Substantiv und 
Verbum bezieht, so zusammengefasst hat, wie wir es eben ' 
Ihaten; vielmehr fallt Alles noch sehr auseinander mul 
die grammatische Abstraction ist oft noch sehr schwach*^). 
Obwohl dbo Aristoteles den SaXz nicht als grammalisches 
Problem sondern nur von seiner logischen Seite betrachtet 
(er fragt ob und wie er das Falsche oder Wahre aussage, 
bejahe oder verneine, und untersucht die Arten des Ge- 
gensatzes und Widerspruchs, des Möglichen und Unmög- 



t 



*) So sagt er n, l^f^n^* c. 3» vyiaiyn nenne ich ei» ^^J/i«? 
aber t6 ovx ^y^aivit und rd ov xdfiytt nenne ich nicht- ein ^nf^n^ 
sondsrn doQtcxop^ ebenso nenne ich vylaye und vytayiX nicht ein 
Qfifiaf sondern nti&c%tg Qfi^aiog', ebenso bestimmt er dtxaitog und 
^xauMtvyti auch als nroicng zu ifixMog, und ebenso den Conipara- 
tir und Superlativ als 7ij<6aug des Positivs. Zwischen Yerbal- 
flexiou, und Nominaldeclinationy Derivation und Coniparation 
hat er also oj^ch nicht geschieden* 
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liehefi), so war doch die Aofstellong der 10 Kategorien 
mit ihren Unterai^heHongen practisch sehr erfolgreich far 
Orammatik; man hatte Fächer, in die man die eiuselnen 
Worte, ihrem Sinn nach abgewogen, hineinwarf; man hatte 
ein festei Sdi^na, um Worte unterscheiden zu können, je 
nachdem sie eine Quantität, Qualität, ein Yerhältniss, €»ne 
Orts* oder Zeitbestimmung, ein Leiden oder Thun etc. 
ausdruckten. Es war natürlich, dass man bald neue Sche- 
mata fand, in denen sich der Sprachstoff leichter und 
riditiger fassen Hess, das Zusammengehörige mehr vereinte 
und ordnete: derartige Untersuchungen setzten sich ergän- 
zend und erweiternd fort, ohne jedoch dnen wesentlichen 
Fortschritt zu madien, der erst bei den Stoikern eintritt. 
Man verfehlt den richtigen, Alles bestimmenden, Ge- 
sichtspunkt, wenn man den Fortschritt der Stoiker in der 
Grammatik nur in der Hinzutilgung, oder genauem Defi- 
nition und Division einzelner Redetheile erkennt. Das Be- 
detitende vielmehr ist, dass sie aus den bj|^er nurgelegent- 
ficben und vereinzelten Bemerkungen ein Ganzes hülsten, 
welches sie zum integrirenden Theil ihres Systems erho- 
ben, dass durch sie der Grammatik eine selbststandige For^ 
schlang gesichert wurde. Indem sie nun bei dem Aufbau 
dieses Theiles Ihres Systems das bereits gewonnene Mate- 
rial benutzten, musste ihnen durch das Bestreben ein Gan- 
zes zu construiren mehr als auf jedem andern Weg der 
Mangel und die LScken klar werden, die noch auszufüllen 
waren*). Wir übergehen hier ganz die Seite ihrer allge- 



•) Das Bewusstecin von der Grammattk als einer selbststän- 
digen DiscIpHn tritt erst hei den Stoikern eins ob sie das Gan«« 
auch Grammatik nannten, ist eine andre Frage, die uns nichts an- 
geht, da auf den Namen wenig ankommt. Wenn Plato und Ari- 
stoteles unter yga^u/uarix^ die Kenntniss zu huchstahiren und zu 
lesen, die Aiexandrinischen Gelehrten aber darunter die ganze 
philologische ThäHgkeit verstehen, insoweit sie zur Erklärung 
und Beurthcilung (auch der ästhetischen und kritischen) der Schrift- 
steller nöthig ist (Classen p. 5-16.), bo sind dies historische 
BeirriflFe der Grammatik, die man eben wissen muss, die uns aber 
nie verleiten dürfen, danach unsern Begriff der Grammatik au 
fixiren, wie e» etwa LobecU in dem L Parerg. zui% Phryn. thut. 
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mrinen Sprachforachang, die sich auf den Unspruiig der 
Sprache ^wCBi oder S-iOH bezieht; es ist bekannt, dass sie 
aufs eins^gste die Sprache als objectiven Ausdruck der 
Dinge darzustellen suchten, und durch etymologische Spie- 
lereien den allgemeinen Spott sich zuzogen'^). Wichtiger 
ist Ulis ihre positive Grammatik. -'— Nach dem sensualisti- 
sehen Grundton ihres Systems war ihnen der Geist eine 
Idne körperliche Substanz, an welcher wie Polypenfasse 
sieben organische Glieder sassen, über welche ein achtes, 
das rffBfJimftx6y die Herrschaft fahrte; es waren die fünf 
Sinne, dann das CnhQfiattxdp und ^(o^fiftixdy. Die Ae« 
tion des Denkens bestand darin, dass der als tabula rasa 
betrachtete Geist Eindrücke von aussen aufnahm, zu einem 
Bilde gestaltete und durch die Sprache dasselbe wiedergab. 
]Me Sprache verdiente desshalb als ein so wichtiges Medium im 
rein ^philosophischen Interesse ein besondere Untersuchung. 
Indem sie das Wesen der Sprache in ihren Bestandtheilen 
zu begreifen suchten, definirten sie zunächst die qxDprij ^^^ 
nach der physischen Seite, als eine Erschütterung der Luft, 
die allein und eigenthümlich den Gehörsinn aßicire ; dieser 
Ton, an sich allen lebenden Wesen gemeinsam, ist be- 
stimmter bei den Menschen ein artikulirter, ^p^ SpaQ&QöQy 
und wenn er sich durch Zeichen auf dem Papier fixiren 
lasst, eine Xi^iQj deren Elemente, (Stoix^la tfjs jü^scDg, 
die 24 Buchstaben, ygAfificcta^ sind. Die X^^ig verschie- 
den ausgesprochen bei den verschiedenen giiechischea 
Stämmen fuhrt zur Unterscheidung der Dialekte. Weiter 
aber wird die>l^^, wenn sie als Träger eines bestimmten 
Sinnes betrachtet wird, ein jiöyos; die Tone stossen wir 
heraus, g>€oycü nQog^Qaytai^ schicken wir aber Tone, die 
einen bestimmten Sinn, einen Gedanken, ein nQäYfi($ be- 
zeichnen, aus unserer Kehle, so sprechen wir, Xiyfxai, 
tä TiQÄyiiWtct. Von jetzt an ist nur der Xdyoc; und seine 
Th^e, die Redetheile, Object der Untersuchung. Bei 
dem unmittelbaren Veri^ndniss der Sprache konnte ihre 
Aufgabe nur die sein, die Worte nach ihren EigenthSmIich- 



'; Ausführlicher hierüber Schmidt Stoic* Gr. p. 21—25. 
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Mken an nii»*i€irtn, und die Begrifft der Klassien od«r 
Redetheile ztt besliaiineii, was fie oft nit viel Einsieht, 
tbon;. daher erkUirt es sich auch, dass ihre gramnatisehe 
TeniiiiM>lo|^ gressteatheib allgemetne Geltimg erlangt 
hat Nur einige Beispiele fdr die CharakterbtUc ihrer 
gralmnatiseben Tbätigkeit. Das Geschlecht der Nomiiia 
bestimmten sie als äg^sy, SijXv und oviite^w (Protagon 
ras halte das Neutrum öxkvij^ Aristoteles ro /u^cc^ ge- 
nftOBt; b^de Termini liess man fahren); hinsichtlich des 
Nmieros nehmen sie iffixd luid TiArjS-kfrtixd an (Aristo- 
teles hatte das bp und noAXa); den Ausdruck ntvS^tg tbeti« 
len sie nur der Flexion des Nomons zu, ja sie sahen da& 
MTWtMÖP als wesentlichen Unterschied des Nomons to» 
Verbum an; schieden zwischen den jttciifsig nXAy$m oder 
tf^rrMT^ und der ntdScig öqÖ'I^ oder tv&uaj steoipelten da^ 
für die Termini y^^^y ^onxfjj ahicfxixii und ngasayo^ 
fsm:$zri (spater erst xXiftixij gernrnnt). Das Substantiv 
wurde iferner betrachtet und unterschieden nach der spe« 
des und figura» nadi seiner Ableitung oder Zusammen^ 
Setzung; dann seinem BegrijQfe nach, ob es Ofsciyvfia^ öwd-- 
n$(ittj öteQf[t$xcc u. s. w. seien ; durch solche Eintheüungea 
und Unterabtheilungen konnte man sich alMn aUmahUg 
der Sprache theoretisch bemächtigen. Eine feine Beob** 
aehtung für die Gliederung der Satze zeigen sie in <fer Un- 
terschadung der Conjonctionen ; abgesehen von den Prä- 
pontionen, die sie et^nfalls zu ihren (fvySfyifMHS zähleiit 
hatten sie avydid/uavg diat^vsctücoig, und naQctdiaCsth 
Mt$xmg (disjunctivas) damdetg (causales) awannxais 
(continoativas') Ov/LinJisxnxovg und noch viele andre Weni^ 
ger fruchtbar war die Einthdlung der einfachen Sat^or- 
men^doch fär künftige syntaktische Forsdiungen nicht ohne 
Bedeutung: die einochste Verbindung eines Subjects im 
Nominativ mit einem Prädikat nannten sie övjußa/uc oder 
xarriydQrnua = Jivoy nagmcetü; war mn verbum imper- 
sonale mit dem Dativ verbunden, so war es ein mnQaiSifi'^ 
ßufuz = fjdlu Ji(Oprj als dritte Satzform nahmen sie an, 
wenn ein verbum transitivum mit einen Objectsaccusativ ver- 
bunden ist, iXccttoy q Cifißa/Lf^ia = Moipf 9M Sio- 
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^dtsh 'MxißM&m fAiX%i. I>ock geMg bieryon. 

In dieser Webe aUo leistete« die St^ker ^as, was als; 
dk damalige Aufgabe der Grammatik betrachtet werden 
muM: sie batCen die Sprache a«f ein Fadbwerfc, auf einen; 
Sebematisnfas redt>cirt, durch den es mögli^ wurde, ^m 
einseinen Worte und ihre einfachsten Verbuidttfigeil veiim«^ 
anderen onferscheidentund mit einem möglichst signifikaiiteii. 
Namen zu benennen« Dass sie die Sprache als eine MatBs^ 
betrachteten^ der man durch A^atomiren beikonunen miissev 
war frdlich ein grosser Iri'thum; indess damals gewiss 9i> 
entschuldigen, da man in unsern Tagen ih« noch nicht 
gane iiberwunden hat; nadi ihrer mechamscben Ansicht^ 
dass d«rch die Verbindung d^ Buchstaben Wort», und 
durch deren Verbindung Sätze entständen, hat mau bestan- 
dig die Genesis der Sprache begreifen wollen. Mit den 
Stdkern schliesst sich die erste Epoche der Grrammatik ab, 
deren wesentliches Resultat die Begründung und Aus-^ 
bildung der grafnmafischen Terminologie ist; 
es ist die philosophische Vorarbeit zur Grammatik, zu der 
sich die Stoiker bei dem dogmatischen Charakter ihres Sy^ 
stenM vorztigswäse eigneten. 

Für den weitern Fortschritt d^r Grammatik war es 
nothwendig, dem bereits ausgebildeten Fachwerk einen 
Inhalt, dne Füllung zu geben und so dem abstrakten Sehe* 
matisiren und Eintheilen, was sich schon in überflüssigen 
Dirisiohen ergangen hatte, eine Grenze zu setzen. Biese 
Aufgabe lösten die berühmten Grammatiker in Alex« 
Uttdria, glänzend repräsentirt durch Zenedot, JSra- 
tostbenes, Aristophanes yon Byzaaz, Aris^tarch, 
denen sich l^nzelne in Pergamum, Rhodos, Ephe^ 
SU s und andern Studiensitzen jener Zeit anschliessen. Mit 
ihrer eigenthumlichen , Yon den Stoikern sehr verschie- 
«knen Tfai%keit beginnt für die Grammatik doe neue 
Epoche, beginnt das dgentlii^ Studkim der Gramnuitifc. 
Die Oraomiatik hatte sich jetzt schon so sehr Aach ihrer 
Breite und Tiefe ausgedehnt, dass sie ihren ganzen Mann 
kl Anspruch nahm, sie hatte eine so allge^ieiae Bedeutung 
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gewonnen, dast kein Gelehrter sie fuglicfa ausser Acht las- 
sen konnte. Die weitere Aasfuhrung und Abrundung des 
grammatischen Schemas, soweit es noch unvollkommen von 
den Stoikern zurückgelassen war, ist nur die nächstliegende 
und von selbst sich aufdringende Aufgabe dieser Epoche; 
das Charakteristische aber und der wahre Fortschritt dersel- 
ben beruht in dergrammatischenPraxis, wie sie sich 
als Grundlage für die gelehrte Erklärung und Kritik der 
Schriftsteller vor allen des Homer ausbildete*). Gerade 
wegen des vorwaltenden praktischen Interesses dachte man 
weniger an eine Gesammtdarstellong der Grammatik, oder 
an irgend eine Vereinigung der gewonnenen Resultate; in 
der Beobachtung und Durchfuhrung der gewonnenen Ge- 
sichtspunkte, die durch die Paradosis der Aristarcheer 
fortgepflanzt wurden, erschöpfte sich die ganze Kraft, und 
nur in Commeiitaren, Lexikis, und sonst zerstreut legte 
man die unter vielen Kampf gesicherten Bemerkungen nie* 
der. Aber diesen grammatischen Bem&hungen haben wir 
die diplomatisch- und grammatisch- bewahrten Texte der 
alten Autoren zu danken. Vgl. Bernhardy, griech« Litte- 
raturgeschichte I. S. 381—386. 

Als ein, wenn auch schwacher, Niederschlag dieser 
grossartigen grammatischen Praxis ist das erste gramma- 
tische Handbuch, von dem wir wissen, die rix^'^ YQCCfir 
fiariXYi des DionysinsThrax anzusehen, jedenfalls 
hervorgerufen durch das Bedurfniss des Unterrichts, 
das als ein für die ganze Geschichte der Grammatik bedeut- 
sames Moment erscheint. Vgl. schol. ad Dionys. Thr. in 
Bekk. Anecd. IL, p. 723.; er lebte zur Zeit des Pompejus 
in Rom und schrieb gewiss zum Behuf des Unterrichts in 
der griechischen Sprache diesen kurzen Grnndriss der Ele- . 
mentariehre (in 25 Paragraphen auf 14 Seiten)**). In der- 



*) Somit traf es sich also sehr glücklich, dass die gramna- 
tische Forschung der historischen Entwicklung der Sprache folgte, 
nnd an dem ersten grossartigen Monumente der griechischen 
Sprache sich zu bilden imd zu regeln begann. 

-) Göttling in der praef. ad Theodos. p. V. sq. hält dieses 
Schriftchen in seiner jetzigen Gestalt für eine spätere Compila- 

Digitized by VjOOQIC 



Di« hiftorliche EntwicklvBg d^r Gramsuiäk. 13 

sdben Zeit and bala darauf hatten lieh die damals bedeqtond- 
sten Granimatilter nach Rom gezogen, Didymus, Aper, 
Aslilepiadea der jüngere , Archibiusi diebeidenTy- 
rannion, Tryphon, ilabron, Apjon (Bernhardy 1. 
1. p. 395) ; der Glanz der Hauptstadt und d^ Verlangen 
der Romer nach Kenntniss der griechischen Sprache und 
liitteratur lokte den ganzen Schwärm der belcannten Grae- 
culi dorthin. Dass unter solchen Umständen grammatische 
Handbilcher entstanden, wie das des Dionysius, ist leicht 
begreiflich; fiir den wissenschaftlichen Fortschritt aber ist 
das genannte ohne Belang. Dass aber bei dieser Beruhe 
rung und von selbst sich aufdringenden Vergleichung zweier 
Sprachen der grammatische Blick ungemein erweitert und 
geschärft wurde, das bemerken wir bald darauf sehr deut- 
lich an Apollonius Byskolus und seinem Sohn He- 
rodian. 

Dadurch dass sie die gesammten bisherigen Leistungen 
der Grammatik mit umfassender Gelehrsamkeit in sich ver- 
einigten , war es ihnen bei ihrem eigenthUmlichen Talent 
möglich geworden einen Standpunkt zu erreichen, über den 
die Nationalgrammatiker in einer Zeit von mehr als 1200 
Jahren nicht hinausgiengen ; ihr Bewusstsein von methodi« 
scher und principieller Behandlung der Grammatik ist dem- 
nach mit Recht als Höhepunkt der sprachlichen Forschun- 
gen des Alterthums zu bezeichnen. Apollonius, dem 
die Dunkelheit und Schwierigkeit seines Ausdrucks den 
Beinamen Dyskolus verschaffte, schloss sich hinsichtlich ded 
allgemeinen systematischen Bewusstseins an die Stoiker an, 
ohne sich im Einzelnen durch das System binden zu lassen, 
in der grammatischen Erudition und Observation aber an 
die Alexandriner, ohne bei der Masse der Einzelheiten die 
allgemeinen Gesichtspunkte zu verlieren, ohne den Reiche 
thum seiner Erfahrung nur zur Emendation und Erklärung 
von Stellen zu verwenden; mit allen diesen Mitteln strebte 



Üon} jedoch sind entscheidende Thatsacken entgegengestellt wor- 
den, am vollständigsten von Lersch im 2. Thl. seiner Sprachphit 
losophie der Alten. 
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«r dlmaciidleGraMiiiatik I« ilrreai ganacn U«f<atig 
ais eine in «icfa verBÜnftig«, systematische 
TotaHlat A^r^nstellen. Dies Streben as^gt €»cli 
am bec^mmteslen in seiner Methode. Niofat in ziiülligei% 
iidiebiger, sondern nofh wendiger, dur^^h den G^ankeit 
instivirter Ordnong läsat^r die Untersoehung fortschreiten; 
-durch die gereebtferligte Terkniipfong und Aufieinanderv- 
folge der Theile soll offenbar ihr ninerer Zusaounenhang 
und ihre Yerbindiing zu ^nem systematischen Ganzen be- 
zeichnet werden. So rechtfertigt er die bestehende Aui^ 
-einanderfelge dar Buchstaben als eine notbwendige, so die 
B;^henfolge der Redetbeiie, des Nomons, Verbums u. s. w., im 
IlikiaBelnen wieder wesshalb der Nominativ dem Genitiv, die* 
-ser dem Dativ ii.s. w., weshalb dasPrSsens demimperrectnm 
ti.s.w. vorausgehen mSsse. Wenn ^ dies« oft mit schwachen 
und unhaltbaren Gründen thut, und Manches uns als Spie^ 
lerei erschdnt, so müssen wir sdbst in diesen offenbaren Irr- 
thumem noch die Consequene seiner principiellen Methode 
achten, die ihm in der bestimmten Aufeinanderfolge und 
Ordnung ein höchst wichtiges Moment für wissenschaftiiche 
Behandlung sehen liess"^). Dasselbe Bewusstsein eines 
nrnern und nothwendigen Zusammenhangs aller Thatsachen 
der Sprache spricht sich nach einer andern Seite in dem 
Streben aus, das Durchgebende eines Gesetzes ki den 
verschiedenen Sphären der Grammatik, das Analoge in 
den Spracherscheinungen hervoreuheben: so paralielisirt er 
bestSndig die ürotj(ua des Wortes und Satzes, die nüdnfi 
des Wortes und Satzes; wie es einen Pleonasmus beim 
Werte gäbe, %. B. bei vdwQj wo S weil es von vai her- 
komme das (f iiberfliissig sd, «o in der Rede, in welcher 
oft Partikeln pleenastisch stünden; umgekehrt entspräche 
die ipd^m aroix^iov z. ©. in cäa = yeua der Blitpse 
eines Wortes, wie in ÄXX^ w/usig Mqx^^^ «*»^ €m^x^(i&$ 
die Präposition fehle; so träte die Metathesis in Buchsta^ 



•) Er polemisirt ansdrücklich gegen di€, welche hierin mir 
Zufall sehen, oder aU Kleines es verachten; die rdlK» sagt ^^t 
iBt€in/ui/uijiLiajQifai}joT€Xo€s^6yov, de syntaxip.9.ed..B«kk; 
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den, Silben, Wortes, Satten ein. ]>e s3rntaäKi f. 4. Wie 
bei d^n Buchstaben die Vokale für sidi einen Laat gaben, 
die Consonanten nur in Verbindung mit jenen, so bätteii 
bei den Worten das Verbnin einen seibsüindigen Sinii» 
Präpositionen, Conjimctionen, Partikeln nur in Verbindung 
mit 'an<fern Worten. 1. 1. p. 9. Begriffsbestimmungen neb- 
snen demnächst seine besondre Anfnerksajmfceit in An^- 
•spruch; dazu babnl er sich meist den Weg dur<A dne Kri«- 
tik der bis dahin ao%e8teUten 'Ansichten und Resultate* 
durch diese Polemik, die bei ihm «inen grossen TIml ein^ 
unnmt, hat & viele Irrthümer für immer aus der Gramma* 
tik verwiesen, viel ergänzend verbessert und schärfer be^ 
gründet. Wie er hierbei seine Gelehrsamkeit, so bewährt 
er die Schärfe und Feinheit seines grammatischen Orgam 
im Einzelnen, wo es sich um Erläuterungen von Redeweisen 
und Phrasen handelt; gewöhnlich analysirt er dann Säj^ 
die bei wesentlich gldcher Bedeutung Nuancen und ein 
Cein modificirten Ausdruck geben. 

Was Apollonius fiir Grammatik überhaupt und beson- 
ders für Syntax tbat, leistete sein Sohn Herodian für die 
Formenlehre; hier begründete er feste Bestimmungen, 
welche Grundlage für alle Folgezeit wurden./ lieber diese 
beiden Heroen der alten Gs'aramatik sagt Bernhardy: 
(Wissenschaftl. Syntax der griech. Spr. p. 37 sq.) „ApoU 
lonius entdeckte zuerst den philosophisch- gramraatisdien 
Standpunkt und Zi^ammeebang seiner Sprache, deren syn- 
taktische Begriffe und Kimstmässigkeit er mit grosser Ge* 
lehrsamkeit und noch grosseren Scharfsinn und «einem 
unvergleichlichen Streben nach Wissenschaftlicbkeit ^r-> 
gründete, wodurch er die :Seicbtigkeit und mechanische 
Beschränktheit der Vovgängerund Nebenbuht^ (denen er 
seinen B^amen verdankt) einleuchtend aufzudecken ver-« 
stand ; wenngleich die Prädsion und Genügsamkeit seiner 
bis zur Dunkelheit streng abgewogenen Barstellaag sogar 
bis auf die neuste Zeit den Schriften desselben geringen 
Eingang verschafft hat. Aber kein alter Grammatiker hat 
sich um die tiefere Anschauung vorzüglich der Griechi- 
schen Syntax so bedeutende Verdienste erworben als Apol- 
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I0111US9 welcher samintliche Theile derselbeR sowohl im 
Hauptwerke de Syntaxi, als in zahlreichen kleineren Unter- 
suchangen umfasst bis in einzelne Formen hinein, die zar 
Vervollständigung seiner Grundsätze in Anwendung treten, 
wie seine drei anderen erhaltenen Schriften klar beweisen : 
und in diesem Sinne schätzte ihn und seinen Sohn besonders 
PriscianuS) deren Autorität dieser überall als die höchste 
grammatische anerkennt, ohne jedoch in seinen Kombina» 
tionen, namentlich im 18. Buch Sber rohe Kompilation hinaus- 
zugehn. Dagegen wirkte Herodian mit seltener Belesen- 
heit für Bestimmung der Formenlehre im weitesten Um* 
fange, worin die meisten Entscheidungen Sber schwierige 
Fälle auf ihn zurückgehen, und als solche in einer guten 
Anzahl von Auszügen hervortreten: auch er besass scharfe 
Auffassung, aber mehr Sammelfleiss in vereinzelter Beob- 
achtung; als Syntaktiker versuchte ersieh nicht, sondern be- 
handelte nur den Gegenstand der Redefiguren (negl 0x^1" 
fidtvop)j woraus nichts alsExcerpte vorhanden sind (wohin 
auch das Schriftchen de soloecismo etbarbarismo gehörte).^' 

Was nach Apollonius und Herodian bis zu der Flucht 
der griechischen Gelehrten nach Rom — denn diese Flucht, 
die freilich nur durch das Ende des byzantinischen Kaiser- 
reichs bedingt wurde, ist als charakteristischer Scheide- 
punkt in der Geschichte der Grammatik anzusehen, nicht 
jenes Ende selbst — in der Grammatik geleistet wurde, trägt 
ganz den Stempel der allgemeinen Litteratur jener Zei^ 
soweit sie auf das Alterthum sich bezog. Die Productions- 
kraft war total erloschen; auch jeder Sinn für scharfe Auf-* 
fassung und Organisation wissenschaftlicher Objecte fehlte; 
nur in Sammelwerken und Auszügen erschöpfte sich noch^ 
wie von einer Ahnung des baldigen Todes getrieben, die 
letzte Kraft. Mit diesem compilatorischen Fleisse, der sich 
auf dem Gebiet der historischen Gelehrsamkeit und in den 
Scholiensammlungen vortheilhaft bewährte, konnte man in 
der Grammatik nicht viel anfangen« Sie bedarf anderer 
Kräfte. Man beschränkte sich damals'^) nur auf dürftige 
Schul- 

•) Bemhardy griech. Litteratiirgcsch. !♦ p. 508. „über die gram 



ma- 
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Sl^hulbücher, die zuweilen für pädagogische Bequemlich* 
keit in Frag und Antworten (sie hiessen i^CDti^jucttä) abge* 
fasst wurden, versuchte kleine Sammlungen nach den von 
Apollonius uild Ilcrodian angegebenen Gesichtspunkten 
über Akzente, Lautlehre (nü&ri M^ewg), Dialekte, auch 
über Syntaktisches, z. B. über die Rection der Verba, coni- 
mentirte und ergänzte in weitläuftigen Scholien den Diony- 
slus Thrax und die xccpopbs des Theodosius; dieser Theo- 
dosius ist jedenfalls noch die bedeutendste grammatische 
Autorität jener byzantinischen Zeit; zu nennen sind von 
ihm besonders ein Commentar zu Dionysius Thrax und 
Tcccpopig tlgccyofyixol^ ein Abriss der Formenlehre mit vie- 
len Paradigmatis: aber alle diese verkümmerte Thätigkeit 
konnte es zu keinem Fortschptt bringen, wie man sich 
bald durch einen Blick in diese zum Theil herrenlos her- 
umirrenden grammatischen Schriften dieser Zeit überzeugt, 
die ausser den speziellen Ausgaben sich gesammelt finden 
bei Hermann de emendanda ratione etc., in den Anecdotis 
von Boissonade, Villoison, Bachmann^ Bekker u. A. 

Bei den-Römischen Nationalgrammatikern 
können wir uns für den Zweck dieser historischen lieber- 
sieht «ehr kurz fassen: Methode und Princip haben sie nicht 
gefordert: sie begnügten sich beides von den Griechen auf 
romische Sprache überzutragen, und der Idee des römi- 
schen Staats getreu in das grosse Pantheon ihres Univer- 
salreichs aufzunehmen. Das Spekulative, was in vielen 



niatischen Lehr- und Hillfsbücher, die bis auf Manuel Moschopu- 
lus üblich waren, belehrt Niemand vollständiger als der Abt Pa- 
chomius aus dem 16. Jahrhimdert, dessen Vei*zeichniss in Codd. 
Nanior. Graec. 305. p. 511 steht: Jiovvaiov rov Ggoxds rixp^i* 
Bto^ociov yQa/u^€(Tixod UXt^aydQtwg ntQt ntkianos oPOfictTcay tb xal 
Qflf4,uT(oy* ntqt nytvfAtiTiov ^(aqqoyiov naTQiagxov nsgl oQ&oyQcc- 
qiccs' irt Imavyov yQcc^u/uicrtxov rov XaQccxos y-cd Ti^uod^iov rov Xü- 
Qttxog X€(y6y€S' 2<affQoyiov TiaTQ^ag/ov ntgl TTQo&ifffioy* StQyiov 
dyayytScTov ^ß/uBff^yov elg ra AlXiov 'BQ(odiayod' Ssodojgi^Tov nsgl 
nykVfiUToty TtSy'oxToi aTotxfiuiy i^ 'Hpütdtayov ngdg ITciTQixioy* 'Hg(o^ 
^layov nSQi a/i]f4dT(ay xal äkktay' ^Iwayyov yqafiitaTixov "^AXf^aydQSCjg 
ToyiXijSy naQttyytkfittrioy iy iTriTojLtg' Mt/ai^X /uoyccxov xcci avy^ 
yiUpv nf()t avyiu^iiagy xcct hiQMp d^ ny<oy 'HXAijyaty xalXQi(friccy(uy,*^ 
Ruinpel, Cnsuslchre. O 
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griechischen Begriffsbestimmangen liegt, hahen sie uher- 
diess oft nicht verstanden and abgewischt; nur in Samm- 
lungen bewährte sich ihr beharrlicher Fleiss. — Varro 
in seinen Biichern de lingua latina und Priscianusin sei- 
nen commentariis grammaticis (18 Hb.) können uns die 
Anfange der grammatischen Forschungen bei den Romern 
und ihren Culminationspunkt bezeichnen: Varro hat noch 
gar nicht den reinen grammatischen Standpunkt erkannt; 
gelehrt antiquarische, philosophische und sprachliche Be- 
mei*kungen sind bei ihm so untermengt, dass uns das Werk 
anwidern wurde, wenn es nicht anderweit durch den 
Reichthum wichtiger Notizen entschädigte; in den uns er- 
haltenen Büchern behandelt er besonders die Etymologie, 
d. b. die Ableitung der Worte von ihrem h:vfiOPy das Ana- 
loge und Anomale der Sprache überhaupt und Aehnliches. 
Wenn wir bei Varro nur eineh unklaren, schwachen Reflex 
der griechischen Forschungen bemerken, so sehen wir bei 
Prisclan die Romer bereits in vollem Besitz derselben; eng, 
ja schülerhaft an Apollonius undHerodian sich anschliessend 
errichtete er „das vollständigste Lehrgebäude, doch ohne 
innere Klarheit und Kritik^^ (Bemhardy, Geschichte der 
Römischen Litteratur, S. 330). Da die griechischen Orif 
ginale rAiva grossen Theil verloren giengen, so gewinnen 
die Röaiisclien Copien natürlich für uns eine viel grossere 
Bedeutung, als ihr eigentlicher Werth ihnen zugesteht; eine 
zweite Bedeutung kömmt den romischen Grammatikern 
noch dadurch zu, dass aus ihnen die Grammatik des Mittel- 
alters genommen und die grammatische Tradition bis in die 
neuere Zeit hinein durch sie vermittelt wurde. 

Wenn wir von der Gegenwart aus die Geschichte der 
griechischen Grammatik rückwärts verfolgen, so merkt man 
leicht, wie immer jedes bedeutende Werk auf dem ihm zu- 
nächst vorangegangenen ruhte, ohne dieses nicht möglich 
gewesen wäre; für diese durch innern Zusammenhang ver- 
bundene Reihe finden wir den Anfangspunkt erst im 15. 
Jahrhundert, als die griechischen Gelehrten beim Eindringen 
der Türken nach Italien flohen oder eingeladen wurden um 
als Lehrer der griechischen Sprache aufzutreten. Bei ihnen 
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lasst sich, wenn gleich auch s\e wiederum auf der byspntini- 
schen Bildung und der alten Tradition standen, doch in deop 
Sinn ein absoluter Anfang für die Enti^icUung der ne|iern 
griechischen Granimatik fixiren, als die ganze Art der gram- 
matischen Unter^chung jetzt ein andre wurde; auch gien- 
gen die späteren Grammatiker gewöhnlich unmittelbar nur 
auf sie zurück, nicht auf die vorbyzantinischen. Beyer wir 
aber von der alten Grammatik zu der neuern übergeho, 
miissen wir gleich im voraus die verschiedene Stellung 
und Bedeutung der letzteren andeuten. Die^ationalgram- 
inatiker waren im unmittelbaren Besitz der Sprache, 
und kannten meist nur eine, ihre Muttersprache ; einmal 
.stapden sie also nicht frei genug ihrem Object gegenüber, 
nm es abgelösst und in sich abgeschlossen der ganzen 
jpinergie der wissenschaftlichen Forschung zu unterwerfen, 
und dann fehlte die Norm für Beurtheilung grammatischer 
Verhältnisse*), jener höhere Standpunkt üjber dem Objecie, 
von dem aus* erst eine wahre Erkenntniss möglich wird. 
Anders wurde es jetzt. J^h eine todte Sprache wurde 
das Griechische im Interesse der Wissenschaft und einer 
böbern Cultur yon den Italienern, Deutschen, Franzosen 
u. A. erlernt; sie war somit ein fremdes, in sich völlig 
abgeschlossenes Object, in dessen Besitz man sich 
nur allmählig und mit vollem Bewusstgeia 
aetzen konnte; die Grammatik wurde nqn die^ iMit- 
tel zur Erlernung und zum Yerständniss, und zuerst im 
strengem Sinn Sache des Bedürfnisses. Bei dieser un- 
tergeordneten un<^ einseitigen Stellung ist es nicht zu 
verwundern, dass nur selten bedeutendere Köpfe der Gram- 
matik sich annahmen, da man in Erklärung der Schrifl- 
steller und in der allgemeinen Forschung über griecbt- 
sehe Litteratur eine reichere Ernte vor sich sah. Pie 
Grammatik machte daher bis zum Ende des 18. Jahr- 
hunderts nur sehr langsame Fortschritte, und die JBöhe 

*) Dieser Mangel einer sichern Norm für Beurtheilung Ist mir 
besonders an ApoUonius aufgefallen; einen gewissen Halt und ein 
Mass sucht er desshalb in der Vergleichung syntaktischer Ver- 
hältnisse mit denen der Formenlehre* 
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und Fortbewegung der grammatischen Bildung dieser 
Zeit ist oft mehr in Coromentaren als in den' eigent- 
lichen Grammatiken zu suchen. Wenn in jenen aber 
auch ein feinerer und schärferer Blick für grammatische 
Observation und ein grösseres Mass von Erudition sich 
zeigt, so ist doch Methode und Princip, soweit diese Be- 
griffe hier anwendbar sind, im Wesentlichen gar nicht 
Verschieden von dem der Grammatiker. Da man, wie 
schon bemerkt, das Griechische jetzt nur neben der Mut- 
tersprache und neben dem Latein (denn dieses fehlte 
wohl keinem^ der zur griechischen Sprache förtschritt) 
erlernte, so war ein Vergleichen und Bemerken der Ei- 
genthümlichkeiten der einzelnen Sprachen, ein Abmessen- 
der zu erlernenden nach der Muttersprache oder dem La* 
tein ganz naturlich an die Hand gegeben. Damit aber 
war der Standpunkt für den Grammatiker ein anderer 
geworden; entweder musste man eine dieser Sprachen als 
die normiile, als die gesetzgebende nehmen, oder man 
mufiste eine Norm, die über den einzelnen Sprachen als 
allgemeine Sprachnorm stand, statuiren; in beiden Fällen 
war die Betrachtung der einzelnen Sprache nicht mehr 
unmittelbar sondern man stellte sich auf den Standpunkt 
der vermittelten Erkenntniss, indem man die beson- 
dere Sprache durch und aus einem Allgemei-i 
tien 2u erkennet) suchte. Hierin scheidet sich das 
Prinzip der Nationalgrammatik von der neuen Grammatik. 
Jene beruht auf dem unmittelbaren Wissen, welches auch 
sein Object als ein unmittelbares nimmt, als ein nQoitov 
im Aristotelischen Sinn, als ein solches, das nur aus sich 
und durch sich, nicht aus einem Höheren, einem TiQars- 
goVy erkannt wird. Dieser Standpunkt der Nationalgram- 
tnatiker Hess soweit sehen, dass eine Regel, ein Gesetz, 
eine innere I^lothwendigkeit der Sprache zu Grunde liege, 
und diese dpaXoyicc (im weiteren Sinn) fand man ge- 
leitet von einer intellektuellen Anschauung, die ja nur eben 
die höchste Potenz des unmittelbaren Wissens ist; die 
neuere Grammatik aber geht über diese Unmittelbarkeit 
hinaus, und leitet Regel und Gesetz der einzelnen Sprache 
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von hinein hohem, allgemeinen Sprachgesetz ab, nimmt 
dieses als* das wahre nQwroPy und die einzelnen Spra- 
chen nur als vermittelte, besondre Erscheinungen, die ihre 
letzte Bedingung und letzten Grund in jenem nQdStop^ 
jener ^^QX^y j^ner ideellen Sprache haben. Daraus wird 
dann weiter begreiflich, wie die Nationalgrammatik nur 
die Existenz der Regel, des Gesetzes, der innernNoth- 
wendigkeit in der Sprache aufzeigte, während die neuere 
Grammatik, der allgemeinen Geistesrichtung der Zeit ge- 
mäss mehr io die Tiefe gehend, dieNothwendigkeit der 
Existenz dieser Regel, dieses Gesetzes, den Grund dieser In- 
nern Nothwendigkeit ebendadurch erweist, dass sie die Ge- 
setze der einzelnen Sprache als in einem Höheren, Allgemei- 
neren begründet darzuthun sucht; um in der Aristotolischen 
Terminologie zu bleiben, so sucht die Nationalgrammatik 
also nur das ati der Sprachgesetze, und ist desshalb nut 
als nQUOttj ini(STYifiYi zu fassen, die neuere aber das 
didvi und beurkundet dadurch ihr Streben nach wissen- 
schaftlicher, philosophischer Erkenntniss. Auf diesen zu- 
letzt angedeuteten Standpunkt gelangte die neuere Gram- 
matik mit Bestimmtheit erst nach mannichfacher Entwick- 
lung; die Wirkung Hermanns war dabei epochemachend; 
bei ihm gränzen wir desshalb den ersten Abschnitt ab, 
den wir zunächst betrachten werden« 

Jetzt werden wir nach dieser Innern Entwicklung, 
welche die neuere Grammatik nahm, ihren historischen 
Verlauf leicht verstehn. Zur genaueren Örientining aber 
in dieser langen Reihe von Grammatiken ist es zuerst 
nöthig, die schon früher zuweilen eintretende Scheidung 
zwischen denjenigen Grammatiken, die nur dem Bedürf- 
niss der Schule und des Unterrichts und denen die dei 
freien wissenschaftlichen Forschung dienen, jetzt voll* 
ständig zu machen. Jene, die Schulgrammatiken, die den 
Anfang machen und in grosserer Anzahl geschrieben wurden, 
haben wie ihr Zweck nicht anders erwarten lässt nur 
eine untergeordnete Bedeutung für den wissenschaftlichen 
Fortschritt; selten machen sie ihn selbst, bereiten ihn 
aber oft vor, dadurch dass sie ge wohnlich ein Resume 
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des jeweiligen Standes der l^issenschaft geben, und somit 
den Mangel am fühlbarsten hervortreten lassen; 'auch darf 
man bei ihnen in der Zeit von der s. g. Wiederher- 
stellung der Wissenschaften bis aiif Hermann nicht immer 
einen stetigen Zusammenhang und JPortschritt suchen, da 
sie oft unabhängig von einander fBr das Bedurfniss ein- 
zelner Lehranstalten und Lander geschrieben wurden; 
sie haben dann mehr eine culturhistorische Bedeutung. 
Wir wollen sie gleich hier zusammen aufzählen. 

Italien ist die Wiege der griechischen LHteratur fSr 
die neuereZeit; von da aus verbreitete sie sich in Deutsch- 
land, den Niederlanden, Frankreich, Spanien, England; 
nach Italien waren zu Ende des 14. und im Laufe des 
15. Jahrhunderts \on geistlichen und weltlichen Fürsten, 
dje die Pflege der Kunst und Wissenschaft übernommen, 
die byzantinischen Gelehrten als Lehrer des Griechischen 
gerufen worden, zum Theil wären sie beim Eindringen 
der Türkei! dorthin gefluchtet. Ihre Wirkung auf dem 
neuen Boden war durchaus grossartig; ihr Ruf lokf e aus 
allen Ländern Schüler herbei '(Erasmus, Reuchlin, Celles, 
Agricola aus Deutschland, Grocin aus England H. A..% 
durch welche sie in dem ganzen cüllivirten Europa die 
griechischen Studien anregten; mit welchem Eifer und 
Erfolg sie als Schriftsteller arbeiteten, sehen wir noch 
aus ihren grammatischen Schriften^ die lange unerreichte 
Vorbilder für die übrigen Volker blieben. Es sind die 
Werke von Chrysoloras, Demetrius Chalkondy- 
tes, Constantin Laskaris, Gaza, Urbdnus von 
Bellunöy Aldus Manutius, und Devarius, die, 
ausser den beiden ersten von circa 1470 — 1525, aus 
jener gerühmten italienischen Bildung erwachsen uiid zu 
ihrer Forderung geschrieben, eine Verhältnissmässig bedeu- 
tende Hohe der Wissenschaft repräsentiren. Ausser diesen 
hatten natürlich an diesem grossen Aufschwung näher oder 
entfernter die noch Theil, welche durch Lehre und Umgang, 
durch Erklärung und Bearbeitung der griechischen Auto- 
ren für denselben Zweck wirkten wie Janus Laskaris, 
GeorgTrapezuntius, Johan. Argyropulus, Mar* 

Digitized by VjOOQIC 



DI« historUch« Bntwieklung d«r Gjramwatik. 23 

ktts Musams, Georg Heruronymus. (Vgl Bern- 
hardy, griecb. L4Ueratorgescb. L p. 512 sq.). 

Den ersten Grund legte Manuel Chrysoloras, 1397 
als öffentlicber Lehrer nach Florenx berufen (starb 1415); 
sein sehr viel und noch von Emsmus gebrauchtes Scbul- 
buchf *E^(Otf]iucercty bebandelt in grosser Kurze die Ele- 
mente der Formenlehre, und steht hoch ganz auf byzan- 
doischen Standpunkt; die erste uns bekannte Ausgabe ist 
gedruckt in Venedig 1484. Aehnlich sind die ^Egamf- 
/lata des Demetrius Chalkondyles, der in Florenz 
und Mailand bis 1511 lebte. Einen sehr bedeutenden 
Fortschritt macht Constantin Laskaris, seit 1454 in 
Mailand lehrend; seine Grammatik, nebenbei auch als erster 
griechischer Druck Mailand 1476 zu bemerken, ist die 
erste, die, obwohl nur für den Unterricht zunächst be- 
stimmt, auf solidem wissenschaftlichen Grunde beruht; sie 
▼omebmiicb sicherte ihrem Verfasser seinen grossen RiduD. 
Im Ganzen von einem fleissigen Studium der National- 
grammatiker ausgehend hielt er sich Hir die Formenlehre 
besonders an die Byzantiner, die diesen Theil noch am 
genausten bearbeitet hatten, die Syntax aber behandelt 
er xard top dh^ydv ^AnoXXiOPiOVy und gab ihr zuerst ein 
wateres Terrain. Am ausfuhrlichsten ist er bei der Ca- 
susrectiou, die er sehr richtig als vom Begriff des Verbi 
bedingt darstellt; sein Verfahren ist ohngefahr diess: er 
zahlt die Verba, nach ihrer materiellen Bedeutung unter 
eine grosse Anzahl von Kategorien geordnet, für die ein- 
zelnen Casus auf; so für den Accusativ, /nit dem er beginnt, 
1., tä ÜQ Cioijunucf^ didS-BOiP apa^kqofi^pa ^i^fwta 
(z. B. yvfipo^üiy tglßw) 2., tä dg tpvx^xiqp xal i^S'ixi^ 
itad-kOiP (q>§Xw) B^ inUf%i7Ctixa x. iYxwfuaOxiTca (v/ip(S 
^al) 4<, C%ntixd (zifiiOj cißofMti) 5^ iiaxgcvötixa und 
-so folgen dann die Verba des Ausdenkens, Glaubens, Fra- 
gens, Ermahneiis, Rufens etc. FSr den Genitiv führt er 
•auf 1^ alaSifftixd (dxowOy aUfd-dpo/uii^ oTtto/uai) 2^ jus- 
tox^xd ndS-oi's (^pco, im&vfKSf, xij^o/uai) 3., ^QOPti^ 
ütixd und xtY[€i)tdy 4^ dgx^^ ^-y ifta^Qixdy S., dnO" 
CtriftatifHo. Für den Dativ 1., nsQmo^rjtixd (Sidio/Lii, 
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neianxcc {fp.Xophixio iQl^vj, naXalnS) 4,^ nQOcOQhrixd eic 
Der erste Nichtgrieche der eine griechisch^ Gramma- 
tik schrieb war Urbanus Yon Belluno, ein Schäler des 
Laskaris; in seinen Institutiones linguae Graecae Venet 
1497, die nur die Formenlehre umfassen, tritt die Ruck- 
sicht auf das Latein und das Geltendmachen desselben 
als Norm um das Griechische daran zu messen, schon 
sehr bestimmt hervor; endlich gehört noch in die Reihe 
der praktischen Grammatiken Aldi Manutii gramroaticae 
institut. 1. gr. Yen. 1515. Gaza und Devarius würden 
. ihres localen und nationalen Zusammenhangs wegen noch 
hier zu nennen sein, finden aber richtiger ihren Platz 
bei den rein wissenschaftlichen Forschungen. Manuel M o- 
schopulus Zeitgenosse des Gaza und Laskaris, gehört 
mit seinen grammatischen Schriften (nsgl t^g tdSp opo- 
fA&tiOP X. ^fifi&tmp avptd^scogy nsgl nQogmdiag. tibqI 
ö/s^iOPy nsQl YQafifUCtixfls Yvfipccalag) ganz den By- 
zantinern an. 

Wir folgen jetzt der weiteren Verbreitung der grie- 
chischen Studien von Italien aus; Reuchlin rühmt sich 
selbst, das Griechische und Hebräische zuerst in Deutsch- 
land eingeführt zu haben (Ruhkopf, Geschichte des Schul- 
wesens in Deutschland S. 214); sehr thiitig hierfür war 
auch Brasmus; beide neben Andern lernten in Italien 
das Griechische, im persönlichen Umgang mit den oben 
erwähnten Gelehrten; Erasmus empfahl besonders die 
'EQ(otrifiara des Pem. Chalkondjies, ausserdem wurde 
Urbanus für den Unterricht gebraucht; Reuchlin fasste 
selbst ein kleines nur für den Gebrauch seiner Schüler 
bestimmtes Handbuch der griechischen Sprachlehre ab, 
MiXQvnaiSict\ der Zeit nach aber ist die erste Anleitung 
zum Griechischen auf deutschem Boden ein kleines Buch«- 
lein ohne Verfasser: Eiöaywyi^ ngög tüJp YQafifiatwp 
^EXXijpwp. Elementale introductorium in idioma graecani- 
cum; oft gedruckt, zuerst in Erfurt 1501. (vgl. Panzer, 
Annale» typographici tom. VI., p. 494.); es enthält auf 
wenigen Blättern nur die Zeichen und Namen für die 
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Buchstaben, Akzente , Abbreviaturen; dann folgen einige 
griechische Stucke, das Vaterunser, Symbol. Apostolic, 
Eitwas aus dem Evangel. Johannis, und die Sprüche 
der 7 Weisen, mit lateinischer wortlicher Interlinearüber- 
setzung ; es steht in gar keinem Zusammenhang mit den 
neuen Bestrebungen in Italien und veranschaulicht uns 
nur die dürftigen Studien der Kloster. Ein . lebendigeres 
Interesse für die griechische Sprache in Deutschland be- 
gann erst mit der Reformation, seit ein gründliches Yer- 
standniss des Neuen Testamentes unumgänglich nothwen- 
dig geworden war. Im Laufe des 16. Jahrhunderts sehen 
wir desshalb eine ziemliche Anzahl Grammatiken entstehn, 
die freilich, wie nicht anders zu erwarten, nur dem ersten, 
oft nur lokalem Bedürfnisse dienten. An ein Bewusst- 
sein von Prinzip und Methode (abgesehn von der päda- 
gogischen, die meist von einem sehr glücklichen Blick, 
wie bei Melanchthon, geleitet wird) ist zunächst nicht 
zu denken. Ein ungemeines und anhaltendes Ansehn 
hattß die mit viel praktischen Geschick geschriebene Schul- 
grammatik desPraeceptorGermaniae: Institutiones Graecae 
Grammaticae. accentuum exqüisita ratio. Etymologia« Ex 
Homero Tbersita et Chelys cum scholiis. Philip. Me* 
lanchth. Proderunt haec non solum graeca discentibus 
sed iis etiam qui non turpissime latina tractare conantur. 
Tubingae. 1518; in den folgenden Auflagen erweiterte 
er dann theils selbst diesen ersten Umriss, theils Came- 
rarius« — In Norddeutschland war der erste griechi- 
sche Leitfaden von dem Engländer Crocus für die Leip- 
ziger Universität herausgegeben worden, eine kurze, dürf- 
tige Zusammenstellung aus Schriften, die er selbst auf 
dem Titel «nennt '^). Mit viel richtigem Takt und viel 
grosserer Kenntniss ist die folgende Grammatik geschrieben : 



*) Croci Londinensis tabulae g^raecas litteras compendio discere 
cupientibus, sanequam utilis, in qnlbus haec continentur. De pro- 
nunciatione litteranim graecarum ex Alexandro $ de formatione com- 
parativorum et superlatiroruni. De temporum etmodorum dediic- 
tione. Ex Theodor! qnarto de constnictione adverbioruni, £x 
Urbaao de verbis defectivis. Lips. 1516. * 
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ImtitBtiones et Meditationes in graecam linguamN. Cle-. 
nardo authore. Luann IdSO; zunächst wohl für die- 
ien Ort; 1535 folgte eine neue Ausgabe in Antwerpen, 
1536 i» Köln. Wie sehr er die praktische Tendenz 
ferfolgte, zeigt der 3. Theil pratis praeceptonm Gram- 
Biatices, und die Meditationes , (fSr die geschrieben qui 
wUtL praeceptoris voce destitnuntur et litteras graecas suo 
tpsi ductu discere ▼olttnt)in welchen griechische St&cke mit 
einer wortlichen und einer freiem lateinischen Uebersetsung 
erklärt werden. — Allniahlig bemerkt man bei dem Fort- 
schritt der Zeit einen Fortschritt der Granmiatik; es zeigt 
sich an der Erweiterung der Syntax, die gesondert von 
den Elementen durch Varennius und Posseiius be- 
arbeitet wurde*): noch entschiedenem Fortschritt der grie- 
chischen Studien deuten Neander und Rueland an: 
Graecae linguae erotemata a Mich. Neandro. Basel 1565, 
die Formenlehre und Syntax in grosserem Umfang be- 
handelnd. Weniger Verbreitung als ihr innerer Werth 
erwarten liess scheint die Grammatik von Rueland**) ge- 
funden zu haben, die schon eine gelehrtere Behandlung 
verräth. 

So finden wir in Frankreich und Spanien Scbulgram- 



*) Syntaris lingnae graecae. Joh, Yarennio Meehliniettai 
auctore. nna cum adnot. Joh. Cammerarii 1530^ er bemerkt aiu- 
drücklich, dass er besonders das von der lateinischen .Syntax Ab- 
weiphende geben wollen Apollonins, Laskaris und Gaza werden 
fiel benutzt. Syntaxis linguae graecae, ita composita et exempUs 
selectis illustrata iit a graecarum litterarum tyronibns utiiiterlegi 
possit. addita est regniarum syntanos praxis. Anctore j. Pos- 
selio. Yiteberg. 1556. 

**} De lingna Graeca eiusque dialectis ISbri V. auctore Rne- 
lando Frisingensi) mit der pomphaften Ankündigung auf dem Ti- 
tel: ad lectorem: habes hie opus novum absolntissimimi ex plerisque 
Omnibus tum antiquissimis Graecis tum recentiomm optimis Gram- 
maticis accuratissime conditnm, ita ut unns de omni re gramma- 
tica codex instar phirimomm ne dicam omninm tibi sit faturus. 
Tradit autem ordine et methodo in singulis dialectis, comnrani 
primum eaque copiose; deinde ceJberis brevius quidem sed fnsius 
quam hacteiras a qnoquam sit factum, Orthographiam , Etymolo- 
giam, S>iitaxin et Fros'odiam. Tigiui 1556. 
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matiken aus demselben Interesse und Bedarfniss und von 
gleicher Bedeutung geschrieben, wie wir sie eben an ver- 
schiedenen Orten Deutschlands und der Niederlande sahen: 
in Frankreich eine Grammatica Graeca von Petr. Ra« 
mus 1560, und hundert Jahre spater die berühmte des 
Palais Royal von Lancelot. Nouvelle- m^bode pour 
apprendre facilement la langue grecque. Paris 1644* 
Einen tiefer gehenden, feinen Sinn und wissenschafiliches 
Geschick, was allen Gliedern ^es Port-Röyal gem^n 
war, zeigte Lancelot namentlich in einer philosophischen 
Grammatik (die vielleicht die erste ist): Grammaire g^n^^ 
rale et raisonn^e de Port-Royal par Arnaold et Lancelot 
In Spanien eine griechische Grammatik von Franc. Sanc- 
tius 1581, dem berühmten Verfasser der Minerva, und 
eine zweite von Franc. Vergara 15&7. (schon 15&0 
nach Harles in Fabric. Biblioth. gr.). 
» Die eigentliche Fortbildung und gründliche, wissen- 
schaftlichere Bearbeitung der Schulgrammatik, wie über- 
haupt der gesammten Grammatik, gebort den Deutsehen 
an. Den oben genannten Grammatiken jschliessen sich 
zunächst weiter an die von dem Jesuiten Gretser (In- 
golstadt 1593), von G. I. Vossius, I. Verwey nova 
via docendi graeca. Gouda 1684., Ursini grammatica 
et electa graeca. Norib. 1691. Lange vor den beiden 
letzten war erschienen Jacobi Well eri Grammatica Graeca. 
Lips. 1635*). Die Geschicklichkeit, mit der Weller die 
damals vorliegenden Leistungen selbstständig für den Schul- 
gebrauch verarbeitete, die relative Vollständigkeit und 
Richtigkeit im Einzelnen (besonders bemerkt man in der 
Formenlehre beim Nomen und Verbum einen guten Fort- 
schritt seit den letzten Schulgrammatiken; so reducirte 
er bekanntlich die H) oder 1 1 damals angenommenen De- 
clinationen auf drei) sicherten diesem Buche die grosse 
Verbreitung; die Syntax (S.226 — 271, die Formenlehre 



*) Die 2. Ausgabe erschien schön 1636; die 3. 1640, imd so 
folgten bis auf Fischer schnell geben 40 Auflagen ; quoad dialectos 
completa Opera et studio M. Abrahami Telleri. 



Digitized by VjOOQIC 



28 Die historisch« Entwicklung der Ciirammatik. 

S. 1 — 226.) soll blo8 das entbaiten, was yon der latei- 
nischen Analogie abweicht; zur Erklärung dieser Ab- 
weichungen aber werden, nach der Methode jener Zeit, 
Ellipsen, En^Uagen und Pleonasmen statuirt, worüber wir 
bei den wissenschaftlichen Vertretern dieser grammatischen 
Principe ausführlicher reden werden. Gleiche Verbreitung 
fand die hallische Grammatik 1705 (bis 1771 in 19 
Ausgaben, die 20. blieb stehen bis 1809 zur 29. Aus- 
gabe), die erste deutsch geschriebene Grammatik der grie- 
chischen Sprache; die Syntax unterscheidet sich von Weller 
durch die Zahl der Beispiele, wodurch man, pädagogisch 
sehr richtig, am besten zu lehren glaubte. Die letzte und 
ihrem Innern Werthe nach reichhaltigste und vollendetste 
Grammatik dieser Epoche ist: Vollständigere Griechische 
Grammatik. Nach der Lehrordnung der Lateinischen 
Märkischen Grammatik eingerichtet. Berlin 1730'^)« Wir 
finden in ihr nicht allein eine gewissenhafte Benutzung der 
zunächst vorangegangenen Forschungen, sondern auch eine 
durchgehende Beziehung auf die bedeutenden National- 
grammatiker, auf die Scholiasten (bes. Eusthathius) und 
jene glänzenden Leistungen der Byzantiner in Italien; 
an Umfang, Gehalt, Reichthum des Stoffs, gründlicher, 
gelehrter Behandlung iibertrifft sie desshalb alle ihre Vor- 
gänger bei weitem. In principieller Beziehung macht sie 
frdlich keinen Fortschritt; auch sie misst das Griechische 
am Lateinischen und Deutschen, fasst das Eigenthümliche 
als anomal auf und erklärt es durch die beliebten Figuren 
der Ellipse, Pleonasmen etc. Der Vorzug dieser Gram- 
matik liegt vielmehr, wie schon bemerkt, in der mate- 
riellen Erwdterung ; die Formenlehre ist bis zu einer ge- 
wissen Vollständigkeit gebracht, und in der Syntax, die 
bisher fast nur die Casuslehre enthielt, findet sich we- 
nigstens nun ein Anfang der Lehre vom Tempus und 
Modus und den Conjunctionen. Nach der Syntax folgt, 



*) Diese 8. g. Märkische Gr. gieiigausvon einer Versamm- 
lung von Rectoren und Conrectoren der Berliner Gymnasien) dl« 
eigentliche Ausarbeitung wurde einem Einzelnen übertragen. ^ 
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^le ein Anhang, eine genanere und grSndliche DarsteU 
lung vom Accent für die welche über das Gewohnliche 
hinaus sind, und zwei Abschnitte von der Prosodie und 
den Dialekten, welche wiederum die umfassenden und ac- 
curaten Studien ihrer Verfasser documentiren. Diese Mär- 
kische Grammatik ist dann zunächst für Buttinann (die 
erste Auflage seiner Grammatik fallt in das J. 1792.) 
Grundlage gewesen; sie hat in ihm ihre wahre Vollen- 
dung und nothwendige WeiterfShrung gefunden, und lebt 
gewissermassen in ihm weiter, gerade so wie wir in ihr 
die damaligen Forschungen aufgehoben und fortgebildet 
finden. Zum Schluss dieser Aufzählung der Grammatiken 
nur noch die Bemerkung, dass die eigentliche Herrschaft 
in den Schulen von der Reformation ab Melanchthon- 
Cammerarius, Weller, die Hallische und Märkische Gram- 
matik in der Folge der Zeit sich ablösend behaupteten 
(nur die Hallische und Märkische herrschten mehr oder 
weniger gleichzeitig nebeneinander, und Buttmann ver- 
drängte die eine oder die aridere); nur in Frankreich 
war die nouvelle methode Lancelpts zu einer ausschliess- 
lichen und permanenten Geltung gekommen. 

Wir gehen jetzt zu den rein wissenschaftlichen Forschun- 
gen iiber, für welche natürlich auch die Gelehrten zu beach- 
ten sind, die in Commentaren oder kritischen und exege- 
tischen Collectaneen im Einzelnen das Gebiet der Gramm, 
bebauten, wie Leopardus (Emendationes) Sylburg, Casau- 
bonus, Valesius (Emendat.) Salmasius, Küster, Bergler, 
Wesseling, Abresch, Hemsterhuis, Dorville, Markland, 
Dawes, Valckenaer, Pierson, Koen^ Reiske, Reiz, Brunck. 
Uebrigens unterscheiden diese sich nur in der äussern 
Art der Behandlung, nicht aber in der grammatischen Tak- 
tik und in den Prinzipien von den eigentlichen Gram- 
matikern. Wie umfangreich, ja wie massenhaft uns aber auch 
diese vereinten Leistungen erscheinen — der Gedanke der 
sie schuf und trägt ist höchst einfach: er bricht sich in 
zwei charakteristischen Richtungen, welche bald zusam- 
men, bald gesondert, die wahre Bedeutung jener gram- 
matischen Arbeit bezeichnen, und allein für ans Interess 
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Iiaben. 2ki der ersten Riehtong drängle unmittelbar 
die Zrit mit ihren Bedurfnissen. Zunächst war es nothig 
in den Besitx der Sprache, der nicht mehr unmittelbar 
gegeben war, zu kommen; die Bedeutung der Worte» 
die Bedeutung der Phrasen war zu ermitteln und zu fi^i- 
ren; für diesen Zweck rausste man sich, wo die Natio- 
naigrammatiker nicht ausreichten, (und auch diese be- 
durften wieder der Deutung) zum Sammeln der erforder- 
lichen Thatsachen entschliessen , um durch Vergleichung 
ein Resultat zu finden. • Man bezeichnet diese Thätig- 
keit, mit der jeder Grammatiker beginnen muss, mit dem 
Namen der grammatischen Observation, und diese Ob- 
servation ist es, weiche den Grundcharakter dieses Ab- 
schnittes ausmacht. Umfang der Lecture, Fleiss, Accu- 
ratesse in der Beobachtung, Collectaneen kommen dabei 
besonders in Anschlag; die philologische Gelehrsamkeit, 
jene mit gleichem Rechte so gerühmte als jetzt zweideutig 
angesehene Erudition, fand hier die beste Gelegenheit ihre 
ganze Kraft zu entwickeln , wenn wir sie nicht richtiger 
als durch jenes Zeitbed&rfniss hervorgerufen betrachten 
wollen. Lexikolo^sche Sammlung und Anhäufung eines 
gewaltigen Stoffes sind der Ausdruck jener grossartigen 
Empirie. Kurz, in einer materiellen Besitz.er- 
greifung der Sprache concentrirt sich und 
m^sste sich concentriren die Leistung jener 
Zeit. Aus diecer soliden, objectiven Grundrichtung ent- 
wickelte sich eine zweite, theoretische, subjective. Da alle 
jene Sammlungen nur möglich waren durch Zusammen- 
stellung ähnlicher und gleicher Thatsachen der Sprache, 
so war der nächste Schritt nun der^ jene Aehnlichkeit und 
Gleichheit im Gedanken zu fassen, und als Allgemeines 
aufzustellen ; fand sich dasselbe Resultat im Latein • und 
der Muttersprache, so erhob man es zu einer Regel, zu 
einem Gesetz der Sprache überhaupt; obwohl a posteriori 
gefunden, stellte sich das Gesetz doch nun als ein Selbst- 
ständiges, Erstes 9 als ein die Sprache Beherrschendes 
und Bestimmendes, als die Wahrheit dar, in welcher das 
Einzelne seine Erklärung und Begrändung finde. Die 
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Empirie führte also Doth wendig zur Reflexion, zur Ab« 
straction; wie die Regeln ans der Observation resultirten, 
so dienten sie ihr auch wieder als Anhaltpunkte für wd- 
teres. Umsichgreifen. Nun waren aber diese Gesetze und 
Regeln einzeln der Empirie entwachsen ; jedes war sofort 
bei seinem Entstehn fiir sich und in sich abgeschlossen, 
ohne Bezug auf das andre, das in derselben Sprodigkeit 
daneben stand. Diese Nebeneinanderstellung von 
innerlich beziehungslosen Regeln ist das erste 
Charakteristikum für die zweite Richtung; 
eine Vermittlung derselben zu versuchen und eine innere 
allgemeine Einheit nachzuweisen, blieb der folgenden Zdt 
aufbehalten. Nur in einem beschrankten Sinn und auf 
andern Wege kam man auch jetzt schon zu einer solchen 
das Ganze befassenden Einheit. Neben jenen Regeln, 
die ihrer Natur nach eng und eiLclusiv waren^ blieb nem- 
lieh noch ein bedeutender Sprachstoff als widerstrebend, 
als regellos übrig; sofort schuf man auch für diese Re- 
gellosigkeiten Regeln. Da die widerstrebenden Fälle nur 
von der Art sein konnten, dass sie entweder zu viel oder 
zu wenig oder etwas ganz anders gaben, als das s. g. 
Gesetz verlangte, so fand man in dem Pleonasmus, 
der Ellipsis und Enallage naturlich das bequemste 
sicherste, aber auch nichtssagendste Fachwerk für Aus* 
nahmen aller Art. Auf diesem Wege war eine Erklärung 
der Spracherscheinungen unmöglich ; man denke sich, es 
findet Jemand: „das ist ein abweichender Fall!^ — „Ja, 
sagte dor Grammatiker, es ist eine Ellipse^^ d. h. es ist 
ein abweichender Fall, wie es deren viele giebt Die 
nahe liegenden Fragen, wie nur so viele Abweichungen in 
dem sonst so gesetzlichen Bau der Sprache möglich sein 
können, ob man etwas beliebig auslassen könne, was doch 
durch die Annahme der Ellipse als nothwendig verlangt 
vrird, oder ob das Ausgelassene nicht nothwendig sei, in 
welchem Fall überhaupt keine Abweichung statt findet und 
die Figur unnütz ist, ob es Fehler seien oder erlaubte 
Licenzen (was freilich schon eine contradictio in adiecto 
ist), alle diese Fragen, sage ich, welche sofort den Wider* 
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Spruch in dem man sich befand aufdecken mussten, wurden 
nicht aufgeworfen, oder kurz ohne gründiiches Bingehn 
durch Annahme einer eleganten Licenz, eines Strebens 
nach Kiirze oder Fülle niedergeschlagen. Die eigenthiim- 
liehe Dürre des 17. u. 18. Jahrhunderts begiinstigte dieses 
gedankenlose Treiben ungemein, welches um so verkehrter 
wurde, da gerade die ganze Eigenthümlichkeit, das kon- 
krete Leben der griechischen Sprache unter die genann- 
ten Kategorien fiel. 

Nur ein Beispiel. Die syntaktischen nccS-ri des Nomens, 
wenn ich so sagen darf, machten lange ganz allein die Syn- 
tax aus; nur sehr allmahlig zog man das Verbum herein; 
beim Nomen zogen die Casus die besondere Aufmerk- 
samkeit auf sich, für die man bald die Fragen wen oder 
waSj wem, wessen als Gesetz fixirte; man untersuchte 
aber nun nicht den Gedanken, den Begriff, der jenen 
Fragen zu "tSrunde liegt, wodurch man gefunden haben 
würde, dass jene allerdings richtigen Grundbegriffe der 
Casus einer Entwicklung fähig seien, ja sie sogar ver- 
langen — das Gesetz würde sich dann erweitert haben 
und ühig gemacht worden sein, das noch unter sich zii 
begreifen, was nun im starren Gegensatz gegen die Regeln 
als Abweichung angenommen werden musste — sondern 
man suchte einzig durch die willkührlichsten Ergänzungen 
von Präpositionen und Substantiven gewissermassen die 
Sprache selbst zu rectificiren. Wie ein Netz wurden nun 
die drei Figuren gedankenloser Willkuhr über das ganze 
Gebiet der Grammatik gespannt, und wenigstens die so- 
genannten Abweichungen auf eine, grössere Einheit zu- 
rückgeführt. Die Nebeneinanderstellung also 
von fixen, starren Regeln, und die Versuche 
die durch jene nothwendig gewordenen Ab- 
weichungen und Widerspruche wenigstens 
äusserlich zu vermitteln charakterisirt nach 
der andern Seite diesen Abschnitt; es ist die 
zweite Richtung, die theoretische, subjective. 

Jetzt in der Kürze die einzelnen Grammatiker. Wie 
die Schttlgrammatik so verdankt auch die gelehrte, wis- 

sen- 
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iiehschafliiche Grammatik jener italieniscben Bildung die 
erste solide Grundlage in den Werken de» Theodor Gaza 
und Devarius. Die umfangreiche Grammatik Gaza's 
(nach 1430 in Mantua und Ferrara, stirbt 1478) Fga/ii- 
/ucerixil Blgaywyij in 4 Büchern erschien zuerst in Ve- 
nedig 1495 bei Aldus. Seine Methode ist diese. Er 
geht aus von einer kurzen, in eine Regel zusammenge* 
fassten Bestimmung, die das von den verschiedenen Epo- 
chen der griechischen Sprache in Prosa und Poesie ab- 
strahirte Gemeinsame enthält, giebt hierfSr in weitläuftigen 
gelehrten Expositionen eine logische oder' empirische Be- 
gründung, und lasst hierauf den dialektischen Gebrauch 
folgen. Ein rationelles Verfahren spricht sich überall 
aus, besonders in der Syntax, die der Kern des Buches 
ist. Das acht griechische Idiom und das EigenthSmliche 
der Sprache kann er freilich nicht anders als unter den 
Anomalien unterbringen; die äpSwicc^^^uyij spielt bei 
ihm eine grosse Rolle. 

Die erste bedeutende Monographie der neuem Gramma- 
tik istMatthaei Devarii de graecae linguae particulis über. 
1627 (ed. Romana 1588. Noribergae 1700. Lips. 1798 
ed. Reusmann). Devarius, in Corcyra geboren und von 
Job. Laskaris nach Rom gebracRt und gebildet, behan- 
delt, ohne sich auf empirische Sammlungen einzulassen, 
im leichten Wurf seinen Stoff, m&helos das Rechte tref- 
fend, wie es sich dem glücklichen Blick bei einem un- 
mittelbaren Leben im Griechischen darbietet. Sind die 
allgemeinen Bedeutungen, die er für die Partikeln auf- 
stellt, oft auch zu weit und geräumig, seine Erklärungen 
aus der Ellipse zu vage, fehlt ihm auch die kritische 
Morositat, die bei diesem Gegenstand doppelt nothig ist, 
immerhin bezeugt das Werk einen hohen Grad gramma- 
tischer Cultur, aus welcher die erste Bearbeitung eines so 
schwierigen Theils der Syntax hervorgehen konnte. Wir 
verlassen nun den italienischen Boden, der ausser den ge- 
nannten Erstlingsgeburten für griechische Grammatik nichts 
weiter erzeugte. Wenn bei Gaza und Devarius das em- 
pirische und theoretische Moment sich die Wagscbaale 

Kumpel, Casusltihre. 3 
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halten, so tritt nan bei den nächsten GramHiatifceni, tlenen 
wir begegnen, die Empirie mit bedeutendem Uebergewicht 
hervor. Diese empirische Richtung musste, um die ge- 
wattigen zusammengehauften Massen nur einigermassen zu 
ordnen, gerne zu der mechanischen, lexikologiscbep 
Form greifen, die durchgehends bis zii Ende dieses Ab- 
schnitts alle grammatischen Arbeiten^ trägt. Aus eben dieser 
charakteristischen Richtung lässt sich die grossartige lexir 
kiFilische Thätigkeit dieser Zeit, die uns noch heute zu 
Gute konunt (man denke nur an B. Stephan! Thesaurus), 
leicht begreifen; mit welchem Eifer und in welcher An- 
zahl damals Lexika geschrieben wurden, sieht man aus 
dem Verzeichniss bei Fabricius (Bibl. Gr. ed. Harles. 1798 
p. 651—683'^). Man kann zweifelhaft sein, ob man 
B tt d a eu s commentarii- graecae linguae. Paris 1529 zu 
den Grammatikern oder den Lexikologen zahlen soll ; ob- 
wohl er nicht eine alphabetische Ordnung befolgt ist sein 
Zweck doch nur der, die Bedeutung eigenthümlicher, be- 
sonders der attischen Beredsamkeit angehoriger Redeweisen 
darzulegen'*''^); das Grammatische erscheint bei ihm nur je- 
nem Zweck dienend. Dasselbe gilt von Camerarius 
commentarii utriusque linguae. Basil. 1551 und CattierJ 
gazophylaciumGraecorim, sive inethodus admirabilis ad in- 
signem brevi i^mparandam verborum copiam« Rein den 
grammatischen Standpunkt behauptet H. Stephanus in 
seinen Paralipomena Grammaticae Graecae, und in der 
Schrift de dialectoattica, obwohl die gelehrte (und kritische) 
Sammlung und Anhäufung eines unermesslichen Stoffes in 
möglichst lexikalischer Weise den Charakter seiner Werke 
ausmacht; Pleonasmus und Ellipsen sind seine Grund* 
normen der grammatischen Beurthcilung; namentlich für letz- 
tere legte er die erste Sammlung an de dial. Att. p. 90-121. 
Aus derselben Zeit und besonders für die Dialekte gut 
ist Caninii Hellenismus. Par. 1555. 



*) In der Kürze hebt nur das Bedeutende hervor Bernhardy 
EnoycU p» 232-237. 

**) Stephanus schloss sich in seinem Thesaurus zunächst an 
Ihn an. 
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In der Mitte zwischen, den rein wissensdbftftlichen For- 
schungen und den praktischen Schulbüchern steht Vi- 
gerus de praecipuis graecae dictionis idiotismis. Pan 
1627^)« Die Grundlage, ja der Kern des Buchs (daher 
auch sein lexikalischer Anstrich) sind die commentarii des 
BudaeuS) die er in einen bequemen, übersichtlichen Aus- 
zug fasste. Von dem Gesichtspunkt ausgehend, nur das 
Ton der allgemein gültigen Sprachnorm Abweichende dar- 
zustellen, sucht er sich dadurch seines Stoffes zu blind- 
stem, dass er ihn (ausser der allgemeinen nach den.Rer 
detbeilen bestimmten Eintheilung) unter eine endlose Zahl 
▼on Regeln scbematisirte ; die Erklärungsmittel sind die 
bekannten: Ellipse, Pleonasmus, Enallage. Das Cha- 
rakteristische ist aber dass er durch Beispiele, ^urch Facta 
belehrt, dass er die Sprache selbst immer reden lasst: 
zu der, mit schwacher Abstractionsgabe aber sonst deut- 
lich ausgesprochenen Obserration, der Regula fügt er so- 
fort die Redewendungen selbst an; diess war etwas Bleiben- 
des, von der verschiedenen Deutung Unabhängiges und liess 
am Ende jede zu. Durch diesen positiven Stoff aber 
erleichterte er das nähere Eindringen in die Sprache 
und ihre Gesetze ungemein. Damit war auch dem Werke 
die grosse Verbreitung und lange Existenz gesichert; 
durch fortgesetzte Bearbeitungen von Hoogeveen, Zeune 
und Hermann sollte es dem jedesmaligen Zeitbedürfniss 
angepasst werden, obwohl es dadurch nur seinen eigen- 
thümlichen Werth verloren hat, besonders wenn man be- 
denkt dass Hoogeveen und Zeune dasselbe nur dicker 
gemacht haben *'^). 

Wenn bei Gaza und Devarius noch keine der bd- 
den, für die neuere Grammatik charakteristbchen Rich- 
tungen entschieden sich hervorgethan hatte, bei Budaeus 



*) Scribimiifl non emditis quidem aut multa iam lectione nta* 
turis^ — medium quoddam lectoris Ingenium quaerimus^ hoc est, 
grammaticis praeceptionibus mollitum nonnihil ac subactum,^ sagt 
Viger selbst in der Vorrede, 

**) Hoogeveen et Zeune andabatamm more de graecae linguae 
legibos digladiari soleut: sagt Hennann de emend. rat. p. 192. 

3* 
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aber ond Stc^hanus die massenhafte Empirie sich mit 
allem Nachdruck geltend macht, so tritt uns bei Vechner, 
Bos and Hoogeveen zuerst deutlich vorwiegend jene theo- 
retische Richtung entgegen, der es nur auf das |>euten 
und Begreifen des grammatischen Stoffs, nicht auf seine 
Sammlung ankommt Danielis Vechneri Aurimontani 
'Hellenolexia, sive parellelismus graeco-^iatinus, imitatio- 
nem Graecorum in lingua latina duobus libris iusta me- 
thodo monstrans: ad excolendam utramque linguam, max- 
ime Romanam, apprime utilis. Frcfrt 1610. Nicht um- 
sonst hebt der Titel die justam methodum hervor; wie 
viel ihm auf die rechte divisio und oeeonomia des Stof- 
fes ankommt, zeigen die dafür zu Anfong jedes Abschnitts 
geführten scharfen Argumentationen, sowie die am Ende 
angefügten Tabellen, die eine kurze logische Uebersicht 
des behandelten Gegenstandes enthalten. Diese mit Be- 
wusstsein und Consequenz durchgeführte Ordnung be- 
zeichnet nach der einen Seite den Charakter des Buchs; 
imher betrachtet ist sie freilich nichts anders als ein ausser^ 
lieber, mit scholastischer Yerstandesmässigkeit gemachter 
Schematismus; indess man glaubte seines Stoffes Herr 
geworden zu sein, wenn man ihn nur unter Capitel und 
Rubriken gebracht hatte. Was aber die grammatische 
Erklärung anlangt, zu der ihn sein Zweck die beiden 
alten Sprachen zu vergleichen nothwendig trieb, so zeigt 
sich bei ihm entschiedner und durchgreifender, als es je 
bisher geschehen war, jene Figurentrias als Seele der 
begrifflichen Auffassung aller - sprachlichen Thatsachen; 
Ellipse, Pleonasmus und Enallage bilden ihm das prin- 
dpium divisionis^ durch sie geleitet misst er die beiden 
Sprachen an einander ab, mit ihrer Hülfe weiss er die 
charakteristischen Eigenthiimlidikeiten derselben auf den 
sogenannten regelmässigen Ausdruck zu reduciren. Bis 
zur Carrikatur und Abgeschmaktheit kommt diese der 
ganzen Zeit eigene Theorie bei Bos. Lamberti Bos, 
linguae graecae in acad. Franequ. profess., eliipses grae- 
cae sive de Vocibus quae in sermone graeco supprimun- 
tur. 1712. ^später oft gedruckt mit Zusätzen und Ver- 
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besserung^n von Schoettgen, Boerner, Leisner, 
Bernhold, Schwebel, Michaelis 1765. und zuletzt 
von Schaefer 1808). In lexikalischer Weise zahlt er 
die Nomina 9 Verba, Präposttionlh , Conjunctionen, Ad- 
verbia und Wortverbindungen, die, wie er meint, ausge- 
lassen werden auf. Nach seiner Doctrin giebt es woU 
in der ganzen Gräcitat keinen Satz, der ohne Ellipse ge^ 
schrieben ist. Das von Anfang an unwahre und abstracte 
Princip ist bei ihm bis zur äussersten, niichternsten Gon* 
Sequenz fortgetrieben, und l&sst nun seine Verkehrtheit 
deutlich sehen; das Auslassen von Worten nemlicb 
zeigt sich als das Allgemeinere und Gültigere ^ die als 
vollkommen angenommene Redeweise als das Seltnere, 
jenes also als die Regel, diess als die Ausnahme. Diesen 
nutzlosen abgeschmakten *) Treiben , was wir von seinem 
Keimen bis zum völligen Auswuchs (Bos nennt es my- 
sterium ellipsios) verfolgt, haben, lag eine platt-verstan- 
dige, rationalistische Ansicht von dem Wesen der Sprache 
zu Grunde; man fasste sie als ein Werk der verstah- 
digen Absicht, als einen mechanischen Cömplex starrer 
Regeln ; die einzelnen Sprachen weichen willkiihrlich von 
diesem Gesetz ab, um durch Kiirze, Fülle oder Verän-' 
derung Schönheit und Mannichfaltigkeit in die znsämen- 
geleimte Musivarbeit zu bringen ; jedes Wort gleicht einem 
einmal nur so und nicht anders zugehauenem Stein, der 
dgentlich nur so zur rechten Fügung in der Rede passt; 
dass er viel öfter der Rede angefügt wird — - das ist 
eine Abnormität, aber dennoch schön '^^); Affv^Q^S ist ein 



•) Eckelhaft werden solche Erklärungen: t» noittg; yQ&ifCD — 
Bos, sagt granimatice qiiidem ri av nouTs} iyo^ yQdfpüi' i^ato yv- 
ratxdsy plene i^dto igtora yvyatxog* p. 2 und 5 (ed. Michael)« Aehn- 
lieh erklärt Perizonius. (ad Sanctii IVlinerv. p. 660) eo spectatum 
ludos = ad spectatum negotii quod ad ludos attinet. 

**) Bos sagt in der Praefatio: hujusmudi autem loqnendi bre- 
Titates sectatos esse quam maxime Graecos, e scnptis eomm satis 
liqnet* Ita enim scripserunt, ut nuUus ferd sit Tersus, in quo non 
appareat ßQaxvXoyias Studium, omisso modo nno modo duobus 
modo pluribus yocabulis, qi\ae ad plenam orationem, legitimam 
et analogicam structuyam necessaiio requiruntur. Id quod . non 
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, als Adjectivum zugehauener Stein; wenn der Grieche ro 
%fnfXQ6p sagt, so lässt er eigentlich das Subst. vSwq aus. 
In der Sprache einen lebendigen, vom Geiste durchström- 
ten Gliederbau zu sehelt, und danach das einzelne Wort 
auch als ein lebendiges, mit dem Ganzen innig verwachse- 
nes und doch auch selbständiges Glied zu fassen, das auch 
wdter wachsen und sich zu einem Andern entwickeln kann 
— von diesem Gedanken war man damals so weit entfernt, 
als es überhaupt denkbar ist. Das Buch von Bos hat üb- 
rigens nicht einmal den Werth einer nützlichen Empirie, 
wie Yechners Hellenolexia; dazu kommt dass er meist 
nur das Nene Testament und die spätere Gräcität zur Grund- 
lage seiner Forschung macht. Da das Neue Testament die 
besondre Anregung für die griechischen Studien in Deutsch- 
land gegeben hatte, so war es natürlich, dass man seinen 
Sprachgebrauch und die gleichzeitigen Schriftsteller, über- 
haupt die xmvYi vorzugsweise beachtete, und von da Bei- 
spiele und Belege suchte. Namentlich gilt diess von allen 
Schulgrammatiken; erst durch Buttmann wurde die klassi- 
sche Gräcttät als die wahre Norm des griechischen Aus* 
drucks auch in die Handbücher eingeführt. In den übri- 
gen grammatischen Schriften und in den Commentaren be- 
merkt man zwar nicht jene spezielle Bevorzugung des Neuen 
Testamentes, aber ein Bewusstsein von der Fortbildung der 
griechischen Sprache und ihrer Abschwächung und ab- 
strakten Verallgemeinerung darf man noch nicht erwarten; 
ohne alte Berücksichtigung der Zeiten werden daher Dich- 
ter und Prosaiker und aus den verschiedensten Sprachepo- 
chen unter einander zum Belag eines usus in Anspruch ge- 
nommen*). 



partim ornaraenti huic linguae aflfert: nam quanto plura in- 
telligenda relinquuntur, tanto ornatius et elegantius 
ea dicuntur! 

*) Erst Bernhardy hat in seiner wissenschaftlichen Syntax 
die historische EntwicIAung der Sprache zu einem grammatischen 
Prinoip gemacht; er hat zuerst bestimmter den Unterschied der 
Zeiten und Hedegattnngen durchgeführt > im Einzelnen machen 
ohon Hemsterhuis und Yalckenaer darauf «ufnieri^sam^ auch Fi- 
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Zu den vorzogsweise die theoretische Forschung be- 
zweckenden Grammatikern gebort noch Hoogeveen« 
Doctrina particularum linguae gräecae; auctore et editore 
Henrico Hoogeveen. Lugd. Bat. 1769. Nach manchen 
Eigenthiimlichkeiten konnte man diess Buch schon der 
neuen, kommenden Richtung beizahlen, es vermittelt we* 
nigstens den Uebergang von der frühem abstracten For« 
schung, die gewissermassen nur das Gröbste von der 
Sprache beachtete, zu einer detaillirteren Art der Unter^ 
suchung. Im entschiedenen Gegensatz gegen die abge- 
laufenen Erklärungsformen der Ellipse, Pleonasmus und 
Enallage — die I^artikeln gerade. fasste man, wie noch 
lange nachher, meist als expletivas und otiosas, wie es die 
alten Gramn;atiker thaten; i^ nsQirrov XHTm, ix ns^ioth 
Cla$j nagiXxHy nMorü^si sind die Stichworter — sucht er 
gerade die Bedeutungen der Partikeln bis in 'ihre indivi- 
duellsten Nuancen in bestimmter Ordnung zu verfolgen, 
ausgehend. von einer allgemeinen, wo möglich nach dem 
Etymon bestimmten, Grundbedeutung. Bei diesen von 
ihm selbst aufgestellten Gesichtspunkten könnte man ein 
bedeutendes Werk erwarten. Aber weder besitzt er die 
Scharfe und Bestimmtheit des Denkens, noch die Feinheit 
des divinatorischen Blicks, noch Sicherheit einer umfas- 
senden Empirie, um jener Erwartung zu entsprechen ; seine 
grammatische Bildung im Ganzen und sein Schematismus 
— er stellt von jeder Partikel mehrere, unter sich unver- 
mittelte Hauptbedeutungen,, und ein^ sehr grosse Anzahl 
, ebensowenig zusammenhängender besondrer Bedeutungen 
auf — zeigen zu deutlich, dass er es nicht vermochte, einen 
energischen Schritt über seine Zeit hinaus zu thun. 

Wenn man schon bei Hoogeveen nicht allein das ge- 
bildete philosophische Denken sondern auch jede natürliche 
Energie des Gedankens vermisst, was muss man dann bei 
Fischer sagen? Seine Animadversiones ad. Jac. Velleri 
Grammaticam Graecam. auctore J. Fridr. Fischero Spec. 1. 



scher versucht eine Scheidung, und verbannt die Belegstellen aar 
dem Neuen Testament und den Patres ausdrücklich. 
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1749. (ed. alt. 1798.) Spec. II. 1799. Spec lU. h 1800 
und 2. 1801. — ohne alles Princip und Methode erinnern 
nur durch die Stärke der Sammele! und durch die Citate 
an ihre Zeit. Bedenkt man, dass er Weller den ersten 
Grammatiker seit Wiederherstellung der Wissenschaften 
nennt, dass er es unternimmt zu einer kleinen« sonst ganz 
praktischen und guten Schulgrammatik Erklärungen und 
Ergänzungen zu schreiben, die nur von dem total verschie- 
denen Standpunkt einer in sich selbst zufriedenen Gelehr- 
samkeit gemacht werden Können, ohne das offenbare Miss- 
verbältniss seiner Arbeit zum Texte zu ahnen, — so kann 
man schon im voraus ^uf die grosse Ürtheillosigkeit und 
Geschmacklosigkeit schliessen , die ihn bei allen sonstigen 
empirischen Reichthum zum Grammatiker schlechthin unge- 
schickt machte'*). Aber er wollte ja auch nicht das theo- 
retische Begreifen der Sprache weiter fördern, sondern 
nur für einen positiven, materiellen Grund der Grammatik 
arbeiten? Sein Buch würde sich demnach den früher ge« 
nannten und bedeutenden Werken der empirischen Samm- 
lung anreihen. Allerdings ist diess auch der Fall. Da er 
aber nur die Stelle eines Scholiasten zum Wellerschen Grund- 
text einnimt, und zufällige Worte und Regeln in einer ganz 
angemessenen Ausdehnung commentirt, dabei Syntaktisches 
und Formales unter einander mengt, so ist nicht- einmal 
der so mühsam zusammengefahrene Stoff, diese so massen- 
hafte Anhäufung grammatischer Observationen und Citate, 
wobei es wie immer nicht an Spreu fehlt, zn bequemen Ge- 
brauche angeordnet. 

Wir sehen somit die Entwicklung der Grammatik in 



•) Hermann de emend. rat. p. 260 sagt hei Gelegenheit der 
griech. unregelmässigen Yerha von ihm: ille si nsquam alias hie 
ea attulit qiiae hominem sanae mentis legere taedeat, scrihere 
autem pigeat pudeatque. Man hat Fischer wohl seihst hei Gele- 
genheit dieser Specimina Manches seine Denk- und UrtheilskrafI 
Angehende gesagt) naiv und euphemistisch spncht er sich in dem 
Vorwort zum 3. spec. pars I. aus, dass ihm Mangel an Philosophie 
(«ic!) zum Vorwurf gemacht worden sei} die Art wie er sich ver- 
theidigt, bezeugt seine verletzte Person genugsam. 
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ihrer zweifachen Richtung sich an einem trostlosen Ende 
verlaufen; die theoretische Richtung war zum Gcgentheile 
dessen was sie wollte gekommen, war zur consequenten 
Verkehrtheit geworden, oder wie bei Hoogeveen an Ent- 
kräftung abgestorben; die empirische hatte bei allem Sam« 
mein sich selbst in der 'Wüste verloren. Solchen gramma- 
tischen Leistungen gegenüber hat das Urtheil Hermanns 
(de emend. rat. praef. p. IV.) seine volle Wahrheit: atqne 
equidem tantum abest ut grammaticorum libros arti gram- 
maticae multum profuisse credam, eos ut magis, si a qui- 
bttsdam partibus discedatur, insigni ad eam rem impedi- 
mento fnisse censeam *). 

Nur in der Kürze berühren wir die Geschichte der la- 
teinischen Grammatik; denn obwohl die Stadien ihrer 
Entwicklung denen der griechischen Grammatik nicht ganx 
gleichzeitig sind, so stimmen doch die logische Constrac- 
tion und das begrilHiche Fundament beider vollkommen 
überein. Im Allgemeinen ist über ihr beiderseitiges Ver- 
hältniss folgendes zu sagen. Alle grammatische Cultur hat 
sich bis zur Zeit der sprachvergleichenden Studien an den 
beiden klassischen Sprachen entwickelt. Nach einer innern 
Nothwendigkeit bildete sich die Grammatik zuerst an der 
griechischen Sprache und lernte an ihr die Grundformen 
der Rede bestimmen ; der ebenso organisch-reich erwach- 



*) Aehnlich ist Valckenaers Urtheil im Anfang seiner obser- 
rationes acadeniicae : id rero dolendum est, granimaticos graecos 
recentiores et lexicographos plerosqtie onines minus fuisse evu- 
ditos et ab ista egregia iudicandi vii*tute, quae omiiibus quidem in 
rebus sed in unguis rite tractandis valet maxime, non fuisse para- 
tissimos) weiter sagt er dann, dass nicht einmal die Elemente in 
leicht fasslicher Weise dargestellt, dass ^überall abgeschmackte 
Regeln und verdrehte Anomaliensammeleien gemacht worden seien* 
Den allgemeinen Grund für die Vernachlässigimg der Granmiatik,' 
die bis auf Hermann nur als Mittel zu einem Zw eck gefasst wurde, 
haben wir oben S. 19 berührt 5 charakteristisch ist hierfür der 
Ausspruch Valckenaers kurz vor der angeführten Stelle : si ex iiiis 
heroibus (er meint Jsa. Casaubonus, Just. Scaliger, Claud. Salma- 
sitts, Tib. Hemsterhuis) aliquis eo s6 demitter« voluisset^.ut 
grammaticam graecam soriberet etc. 
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iene wie plastisch-klare, reine Bau «dieser Sprache Kess 
den Forscher am leichtesten das innere Gesetz, die Regel 
erkennen. Die darauf folgende Leistung der romischen 
Nationalgrammatiker bestand in nichts andern als in einer, 
oft wörtlichen Uebertragung der gefundenen Gesetze auf 
die romische Sprache, die wie sie ursprünglich mit der 
griechischen yerschwistert war so auch in ihrer Entwick- 
lung einen grossen Einfluss von jener erfahren hatte. Seit 
dem Ende des 15. Jahrhunderts, wo mit der Wiederherstel- 
lung der Wissenschaften die Grammatik einen neuen Schwung 
bekömmt, kann man in dem Urtheil unschlSssig sein, an wel- 
cher der beiden Sprachen der grammatische Fortschritt zu- 
nächst vorsieh gehe ; dieser Zweifel liegt (^für die Epoche von 
1500-1800) in der Sache selbst; die grammatische Theorie 
bildete sich abwechselnd und ergänzend an beiden Spra- 
chen, nur mit dem Unterschied, dass an der lateinischen Spra- 
che, als der bekannteren, die Principien zu einer schnellern 
Durchführung gelangten, dass die Grammatik dieser Sprache 
früher eine materielle Vollendung erreichte; desto länger 
ruhte sie dann. Die gänzliche Umgestaltung und neue 
Begründung der Grammatik versuchte Hermann an der 
griechischen Sprache, und durch ihn und nach ihm ist diese 
in den Mittelpunkt der grammatischen Forschungen ge- 
treten ; diese Bevorzugung aber, wenn auch zunächst von 
Aeusserlichheiten abhängig, hat ihren tiefern Grund in der 
Vollendung dieser Sprache selbst. Von der griechischen 
Grammatik empfieng nun die lateinische, doch nur verein- 
zelt und allmählig Anregungen. 

Wir nehmen die Geschichte der lateinischen Gramma- 
tik wieder da auf, wo wir sie zuletzt verliessen; in der 
Leistung Priscians sahen wir die Arbeit der Nationalgram- 
matiker concentrirt. Die römische Sprache lebte auch nach 
dem Untergang des weströmischen Reiches fort, fremden 
Einflüssen aber so unterworfen dass sie allmäblich und sich 
unbewusst in den Romanischen Sprachen Töchter erzeugte, 
die nur noch Aehnlichkeit mit der Mutter hatten ; reiner 
und ursprünglicher lebte sie aber als Gelehrtensprache, 
und in dem Kreise der abendländischen Kirche fast 
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als eine zweite Muttersprache fort; daher kam es, dass 
man sie mehr aus der lebendigen Tradition, als aus 
Lehrbuchern lernte. Trotz der weitverbreiteten und 
bedeutenden Herrschaft des Lateins durch das ganze 
Mittelalter hindurch gab es daher nur sehr wenige Gram- 
matiken, die gewohnlich viele Jahrhunderte stereotyp wa- 
ren; die wenigen waren überdiess sehr dürftig. Das grosste 
und dauerndste Ansehen aller Orten hatte bekanntlich die 
Grammatik von Donatus, theils in der ursprünglichen 
Gestalt, theils in Bearbeitungen von Remigius, Mari- 
mianus u. A. Rabanus Maurus machte fiir den Un<- 
terricht einen Auszug aus dem Priscian ; ahnlich sind die 
Arbeiten von Alcuin und Beda Yenerabilis'^). Im 13. 
Jahrhundert erschien eine andre lateinische Sprachlehre, 
in leoninischen Versen abgefasst, die so allgemeinen und so 
fortdauernden Beifall erhielt, dass sie bis in den Anfang 
des 16. Jahrh. in den Schulen herrschte, „so manchen 
guten Kopf verdarb, und so viele Seufzer und Flüche auf 
sich laden musste.^^ Sie hiess Doctrinale, von einem 
Franziskanermiinch Magister Alexander aus Dole in Bre- 
tagne, der zur Zeit Franz iL lebte, yerfasst Es ist beson- 
ders nach dem Priscian bearbeitet, in 3 Theile, Etymo- 
logie, Syntax und Pronunciation , getheilt, und spater 
häufig erläutert und glossirt worden; er sagt im Anfang 
Scribere clericulis paro Doctrinale novellis 
Pluraque doctorum sociabo scriptmeorum 
Jamque legent pueri pro nugis Marimiani. 
Auf der Universität Prag wurden zwei Monate noch über 
den kleinen Priscian, und zwei Monate über den zweiten 
Theil des Doctrinale (für zwei Prager Groschen) Vor- 
lesungen gehalten ; dasselbefand auf den nachher in Deutsch- 
land entstandenen Universitäten statt ^*). 

In diesen dürftigen Leistungen fristete die lateinische 
Grammatik nur mit Mühe ihre Existenz; erst mit dem Anfang 



*) Hierüber und über das nächstfolgende vgl. Rnhkopf, -Ge- 
schichte des Schulwesens in Deutschi. S. 136 sq. 
••) Ruhkopf S. 200. 
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des 16. Jahrb^trkt auch auf diesem Gebiete ein neuer Um- 
schwang ein; mit einem sturmischen Eifer sucht man die bar- 
barischen Lehrbiicher der Latinitat, besonders das Doctri- 
Bak) SU verdrängen und in kurzer Zeit war eine grosse Anzahl 
¥Qii Sdiulgrammatiken, die das neuerwachte Wissenschaft« 
liehe Streben befriedigen sollten, vorhanden *), Den ersten 
Versuch machte Bernhard P erger, Prof. in Wien; er be- 
arbeitete noch vor dem Jahr 1488 nach dem Nicol. Perottus 
eine Grammatica nova um das Doctrinale zu verdrängen; 
Herrn. Torrentinus aus Zwolle, Schiller des Hegius, 
bearbeitete das Doctrinale neu, um beide Paiiheien, die fßr 
die dlte und die für die neue Methode, zu versöhnen; machte 
es natürlich keiner recht. Fruchtlos war auch das Bemühen 
Franz Nigers, (gegen d. Ende d. 15. Jahrh.)i aus dem 
Donat, Remigius und Doctrinale ein neues Werk zu schaf- 
fen. Kräftiger und entschiedener stellten sich an die Spitze 
der Verbesserer des Schulunterrichtes und der Schulgramma- 
tiken in NiederdeutschlandMurmeliiusyHerm.v.d. Busch 
und sein Lehrer Lang, in Schwaben Bebelius, Hein- 
riebmann und Brassicanus, in Baiern Aventinus 
(Prinzeninstructor), in Italien Aid. M anutius; aufdiehein«' 
ridimannsche Grammatik baute nachher Melanchtbondie 
seinige, die wie die griechische sehr allgemeinen Beifall 
fand; neben den eigentlichen Schulgrammatiken schrieb 
man frühzeitig auch stylistische Handbücher und Phrasen- 
sammlungen; wir erwähnen nur Valla, Elegantiarum 1. VI. 
und Schori pbrases. Diese wie jene wollen und brauchen 
wir nicht namentlich aufzufuhren; ihre Zahl ist endlos**). 
Diess rege und allgemein verbreitete Streben war aber 
damit noch nicht befriedigt, nur dem dringenden Bedürf- 
niss nach einer genauem Kenntniss der lateinischen Sprache 
durch eine Reihe besserer Schulgrammatiken zu genügen ; 
nachdem ein breiterer Boden durch diesen practlschen An- 



•) Ruhkopf S. 233-240. 

••) Vgl. Bernhardy, Encyklopädie der Philologie S. 220 sq., 
der nur die bedeutendsten erwähnt, Morhof, Polyhistor im lib. 
4., Jacob fiurkhardt de linguae latinae in Germania fatis» um 
Andre zu übergehen. 
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fang gewonnen war^ erbob skh sofort auch «kis theoretische 
Gebäude der lateinischen Grammatik ; eine freiere, über das 
unmittelbare Bedürfniss hinausgehende, wissenscfaattiichere 
Fj>rschung führte die begonnenen Studien weiter, sammelte 
ein reiches Material, und suchte es zu ordnen und zu deu- 
ten. Wie die griechische Grammatik so scheidet sich also 
-^uch die lateinische in zwei Richtungen. Die ersten Ver- 
treter d^ practisehen haben wir bereits genannt; die andern 
übergehen wir. Der wissenschaftlichen Forschung aber 
gehören an die Arbeiten von Linacer, Scaliger, Sano- 
tiusy Perizonius, Yossius, Ruddimann; siereprä- 
sentiren die grammatische Cultur des 16. 17. und 18. Jähr- 
hunderts am bestimmtesten y sie innd als die Stammhalter 
d^ lateinischen Grammatik bis auf den heutigen Tag an- 
zusehen. Die genannten Grammatiker theiien sich, wie in 
der griechischen Grammatik, wiederum nach zwei Seiten, 
uiid erhalten dadurch ihren bestimmten Charakter: Lina- 
€er, Sealiger, Sanctius wenden sich vorzugsweise einem 
begrifflidien, theoretischen Forachen zu, und verfolgen das 
logische Element der Grammatik; Perizonius, Yossius, 
Ruddimann schlagen den empirischen Weg ein und stellen 
den factis^hen Bestand der Sprache in gelehrten, grossar- 
tigen Sammlungen auf. 

Linacer'^) nimmt unter den genannten sechs Gram- 
matikern die unterste Stelle ein; seine Grammatik aber, 
die nur die Syntax erhält, wurde sehr viel und lange ge^ 
braucht. Der scholastisch-mechanische Schematismus der 
Grammatik ist bei ihm schon vollständig ausgeführt; wir 
geben ein Beispiel in der Note**). 

*) Thomas Linacer, de emendata structura latini sermonis. 
libri VI. Lond. 1524. 

**) Nachdem er im f. Buch die Syntax nach der Ordnung der 
Bedetheile in ihrem s. g. regelmässigen Gebrauch abgehandelt, he* 
trachtet er im 2, die enaUage partium; I., aut declinabilts pars 
ponitur pro non declinabili 2., aut non declinabilis pro declinabUi 
3., aut declinabilis 'pro declinabiii 4., aut non declinabilis pro non 
declinabili; dann jede Kategorie wieder in Unterabtheilungen, 
z. B. ad U, a.y nomen pro praepositione, b, adjectivum pro ad- 
Terbio o., appellatirum pro adverbio d., nomen pro interjeotione 
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Ganz im Gegensatz zu diesem diirren gedankenloseti 
Sdiematismus suchte Scaliger'^) nicht sowohl den S^loff 
der Sprache unter Gesetze zu bringen, als fielmehr di^se Ge- 
setzeselbst, die grammatischen Kategorien in ihrem begriff- 
lichen Inhak zu erörtern. Irrig sagt Reisig (Vorlesungen 
etc. Yon HaaseS. 30), nur die Etymologie sei hierin behan- 
delt; es ist vielmehr eine kritisch-philosophische Unter- 
suchung über die Grundbegriffe und Grundlage der gesamra^ 
ten Grrammatik; von den einfachsten Bestandtheilen , den 
Buchstaben und ihren Affectionen ausgehend wendet er sich 
in bestimmt motivirter Ordnung zu dem Worte, den Rede- 
theilen und ihren Accidentien, die er nach der formalen wie 
syntaktischen Seite in ihren bisherigen Definitionen mit schar- 
fen Verstand prüft und dann in neuen, logisch praciseren 
Bestimmungen fi%irt Er geht bestandig von dem Begriffe 
des Dinges aus, und zeigt .wie das ihm Angehörige nrit 
Nothwendigkeit ans jenem Begriffe folge. In dieser Weise 
zieht er bei dem Nomen die Grundlinien der Casuslehre, 
bei dem Verbum die der Tempus* und Moduslehre; sein 
vorzugriches Augenmerk geht dahin, die in der Natur der 
Sache selbst liegende nothwendige Ordnung aufzuwwen. 
Kurz der philosophische Gesichtspunkt ist bei ihm der vor- 
herrschende. 

Auf diese Grundlage stellte sich zunächst S a n c t i u s **). 
Wenn Scaliger mehr ein ausführliche, öfters in Episoden 
sich ergehende Art der Untersuchung hat, so sehen wir 
bei Sanctius mehr eine gedrängte, dogmatische Darstellung 
im entschiedenen und kühnen Ton, er giebt ein kurz mo- 
tivirtes Resultat; und wenn Scaliger die lateinische Spcaehe 
mehr als einen positiven Beleg für sein grammatisches 
Raisonnement anführt (er konnte ebensogut das Griechische 



e., pronomen pro adverbio etc. und in dieser Weise uird der 
•• g* regelmässige wie unregelmässige Gebrauch unter eine zahl- 
lose Reihe starrer, meist unsinniger Rubriken gebracht. 

*) JuL Caes. Scaliger, de causis lingnae iatinae !• XIU. Lugd» 
Bat* 1540. 

**) Franc. Sanctii Minerva sire de causis linguae Iatinae com« 
mcntarius. Amst« lö87. 
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wählen, wie er es aach zuweilen tbut), so suebt Sanetias 
entschieden die lateinUche Syntax in ihrer indem Noth- 
wendigkeit und Yemiinftigkeit darzulegen. Sein einziges 
Streben geht auf logische Begrüikdung der Grammatik; 
was sdnem philosophischen Begriff sich entzieht, dessen 
Existenz läugnet er oder deutet er gewaltsam um. P. S85 
(ed. 7. Sdieid.) sagt er: a philosophis, inquis, istasumis; 
metuebam ne aleonibus diceres; quasi sit ulla ars, quae pos^ 
sit esse a ratione aliena. Itaque verba neutra neque ulla 
sunt, neque natura essepossunt, quoniam iilorum nulla 
potest demonttrari definitio; solche Ausspruche, 
die sich iiberall bei ilmi finden , characterisiren ganz seine 
Methode'^). Durch Scaliger und Sanctius hatte die lateini- 
sche Grammatik eine Bestimmtheit in den allgemeinen 
Begriffen , eine logisches Fundament gewonnen, auf wel- 
chem alle folgenden Forschungen sich lagerteu; die Folge* 
zeit hat den spekulativen Gehalt vieler Begriffsbestimmui|gen 
nicht begreifen können 9 hat dafür ausserliche, flache un- 



*) Ganz unrichtig urtheilt über ihn Reisig 1. L S. 29. „er 
betrat einen neuen Weg, aber keinen \i'issenschaftlichen ; denn 
er hat die verkehrte Methode, AVe» durch Ellipsen zu erklären; 
er ift der eigentliche EUipsenreiter. Zn höherer Brauchbarkeit 
und grösseren Interesse ward das Bach erhoben durch Perizonius.** 
Beurtheilt man, wie es sich von selbst versteht, jedes Buch aus 
seiner Zeit, so gebührt hinsichtlich der wahren wissenschaftlichen 
Methode der Minerva der erste Platz 5 ja in den allgemeinen Be- 
stimmungen , wo Schärfe und Consequenz des Denkens neben 
einem tiefem, spekulativen Blick erfodertwird^ ist Sanctius seiner 
Zeit viel vorausgeeilt, ist in diesen Hauptpunkten oft nicht ein« 
mal verstanden, z. B. oft von Perizonius nichts die lateinische 
Grammatik kann selbst jetzt noch was die aligemeinen Bestimmun- 
gen anlangt viel von ihm lernen, zum mindesten gieb't er überall 
ein gutes Gedankenmaterial. Empirischen Keichthum freilich darf 
man nicht bei ih^i suchen, dahin gieng seine Absicht nicht. Was 
die Ellipsen betrifft, die er besonders im 4. Buch behandelt, so 
hat er ihre Anwendung mit der ganzen Zeit gemein^ aber er 
gebraucht sie nie so ungeschickt und gedankenlos, wie es bei 
Andern der Fall ist, und immer in Folge eines consequenten, 
scharfen, wenn auch einseitigen Denkens 5 über das Yerhältniss des 
Feriz. su ihm sogleich. 
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genügende Definitionen anfgenommen. Wir fBhren nur 
einen Fall statt Tieler an: die gewohnliche Ansieht rom 
Pronomen ist bis auf den heutigen Tag die, dass es der 
Kurze wegen (um das Lastige der Wiederholung zu Ter* 
beiden) ein Stellvertreter des Nomens sei; sehr richtig 
hatte Sandtius p. 25 sq. bemerkt: immo res omnes ante- 
quam nomen haberent vocabantur hoc Tel illud; ttaque 
^etustiora sunt Pronomina haec, quam ipsa nomina; quo- 
modo igitur Pronomina appellabuntur? Quid quod in- 
dividua substantia (ut pbysice dicamus][ melius et pe- 
«oliarius explicatur per tria baec pronomina, quam per 
nomina propria; cum enim dico Ego, neminem alium 
poteris intelligere; at cum dico Franoiscus, etiam in 
alium potest transmitti intellectus; unde Franciscus potius 
pro Ego ponitur, quam contra. — ego, tu, sni prima 
nomina rectius Tocarentur, quuum aliorum sint duces et sui 
iuris. Aber was hilft es, wenn einer, wie auch Perizonius, 
die individua substantia nicht versteht? Die neuere Sprach- 
forschung fügte zu dem rein philosophischen Resultat 
noch als historischen Beweis, dass die Pronomina in allen 
Sprachen die ältesten und einfachsten Wurzeln enthielten, 
aber dennoch ist jene Meinung, die dem s. g. gesunden 
Verstände so plausibel scheint, nicht auszurotten So wird 
inan überall, wo es auf schwierige Begriffsbestimmungen 
ankommt, gewiss sehr fruchtbare Anregungen und bedeut- 
same Winke in den genannten Arbeiten von Scaiiger und 
Sanctius finden. 

Einen ganz andern Gesichtspunkt, nemlich die Samm- 
lung des positiven Materials, Terfolgten Perizonius, Vos- 
sius und Ruddimann, die uns jetzt noch zu betrachten übrig 
bleiben. Einen principiellen Fortschritt über ihre Vor- 
gänger hinaus machen sie nicht, desshalb können wir uns 
bei ihnen fSr unsern Zweck sehr kurz fassen. Wir nennen zu- 
erst Perizonius wegen seines Zusammenhangs mit Sanc- 
tius, obwohl er der Zeit nach auf Vossius folgt. Auf eine Auf- 
forderung vom Buchhändler übernahm Perizonius eine Bear- 
beitung der Minerva (die frühere Bearbeitung durch Sei op- 
pi u s, dem Schüler ^es Sanctius, hat keine Bedeutung für 

die 
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die wissenschaftliche Grammatik) soerst im Jahre 1687, 
jedoch, wie es uns öfters in dieser Litteratar begegnet, 
von einem ganz verschiedener Standpunkt aus, ohne das 
eigenthümiiche Streben des Sanctius zu verstehen und zu 
würdigen. Philosophische Capacitat fehlt ihm ganz, er ist 
nur Empiriker, und von der Empirie aus sucht er die kuh* 
nen und stolzen, oft auch ganz einseitigen und irrthumli-» 
eben Behauptungen des Sanctius zu widerlegen, ohne den 
Irrthum an seiner Wurzel fassen zu können; es ist ein Kampf 
mit ungleichen Waffen, die sich stets verfehlen*). Den 
positiven Stoff übrigens, der in den Anmerkungen liegt, 
darf man nicht allzuhoch anschlagen, da Perizonius auf dem 
Aristarchus fusste. — Vossius'*'*) sagt zwar celbst, dass 
seine Arbeit vorzugweise eine kritische sei : am Schluss der 
praefatio heisst esquae omnia qui attendit, facile videbit, ope- 
ram hanc nostram majorem partem verius censuram esse in 
eos, qui vel seculis vetustis, vel nostra majorumque aetate de 
arte bene loquendi ingenii quaedam monnumenta reliquis- 
sent. Ac propterea animus erat, opus hoc inscribere 
Aristarchum; neque, ut arbitror, inepte aut ambitiöse. 
Man würde sich aber sehr getäuscht finden , wenn man 
eine philosophische Kritik, wie z. B. bei Scaliger und 
Sanctius, bei ihm suchte; seine Kritik ist eine rein empi- 
rische, d. h. eine fleissige und genaue auf einem allge- 
meinen gesunden holländischen, durchaus nicht besonders 
scharfen und gebildeten Urtheil beruhende Abwägung 
aller Ansichten und Meinungen, die von National- wie neuern 
Grammatikern je vorgetragen worden sind ; diese Prüfung 
mündet in einer eklektischen Auswahl des scheinbar Besten 
und Richtigsten. In diesem umfassenden und fleissigen 



•) Wiileilich wird erst der Eindruck im Tanzen, wenn man 
die wiederum von einem andern Gesichtspunkt aus^ehpn«len Be- 
meVknngen Scheid's dazu nimmt. ^Vozu in aller Welt ein altes 
Kleid mit neuen Lappen flicken? Das Zweckwidrige dieses Ver- 
fahrens wird ipan huffentlich an diesen Ausbesserungen der Mi- 
nerra und des Viger sattsam erkannt haben. 

**) Gerardi Joannis Vossii de arte grammatica libri VII. Am- 
sterd. 1635. 
Kumpel, CMaslehre. ^ 
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Stttdiom der Grammatiker sowohl wie der lateininclien Spra- 
che offenbart Vossius seine anerkannte grosse Gelebrsam- 
samkeit; damit i^t sein Charakter bestimmt. Ein tieferes 
Eindringen in die innern Gesetze der Sprache, ein Be- 
greifen der Thatsacben darf man bei ihm nicht erwarten. 
Auch ihm ist die Sprache ein fertige, feste Masivarbeit; 
nach äusseren Merkmalen werden die zusammengehörigen 
Theile geordnet und unter allgemeine Gesetze rangirt. 
So zahlt er z. B. die verba activa auf, welche als passiva 
oder absolut, die passiva welche als activa^ die deponeotia 
welche als passiva gebraucht werden auf, ohne diese Ab« 
normitäten, welche doch eigentlich den ganzen vorausge- 
setzten, regelmässigen Bau der Sprache aufheben würden, 
irgendwie aufzulösen; sobald nur eine s. g. unregelmässige 
Erscheinung öfters vorkommt, so ist sie eben dadurch 
schon gerechtfertigt. Lassen sich vollends die bekannten 
grammatischen Instrumente, Pleonasmus, Ellipse und EnaU 
lage in Anwendung bringen, um die Anomalie auf die 
Analogie zu reduciren, so ist allen Anfpderungen genfigt. 
Doch auch hierin macht sich die Empirie bei Vossius wieder 
geltend: er statuirt meist nur in dem Falle Ellipsen, 
' wenn die von ihm gefederte Ergänzung sich wirklich 
"ausserdem in der Sprache nachweisen lässt Ganz anders 
sind die Ellipsen bei Sanctius beschaffen; die ratio, nicht 
der usus ist seine absolute Norm ; er beherrscht die Sprache, 
Vossius unterwirft sich ihr; in Folge principieller Conse- 
quenz kommt Sanctius auf wahre Monstra sprachlicher Ver- 
bindungen wie p. 401. egeo egestatem, sedeo sessum, sto 
statuni, careo pecuniarum = careo caritate pecuniäram, 
p. 405. egetur egestas. Umgekehrt aber sichert auch den 
Vossius sein scheinbar fester Standpunkt der positiven Em- 
pirie nicht vor Monstrositäten im Erklären und gänzlicher 
Verkennung des Gebrauchs: den Ablativus z. B. (de con- 
struc. liber, c. 47.) kann er nur durch Hinzufligung von 
Präpositionen erklären; der Abi. causae, instrumenti, modi 
wird nach ihm, nicht vom Verbo sondern von den ausge- 
lassenen Präpositionen, a, ab, de, ex, prae, cum regiert; bei 
dolis et arte instructus supplirt er ein a, wie Cicero 
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im Brutus sage: ut eo nihil femie quisqnam addere posset, 
nisi qui a philosophia, a jure civili, ab historia fuissetinstruc- 
tior. Wer bemerkt nicht die Verschiedenheit des Sinnes 
in beiden Structuren? Das eine Beispiel genüge statt vieler, 
die sich sofort überall darbieten. Einseitig und abstract 
hielt man hier die blosse Empirie, dort den blossen logischen 
Begriff fest. Es bleibt noch RufAimann'^) übrig; Zweck 
und Inhält sagt der weitläuftige Titel: der in den An- 
merkungen nif^dergelegte Stoff, das eigentlich Bedenr 
tende des Buchs, reicht weit über das BedOrfniss der Schule 
hinaus, für die es eigentlich geschrieben ist; desshalb ist 
diese Grammatik nicht zu den Schulbüchern^ sondern zu 
den wissenschaftlichefi Arbeiten zu zählen. Den empiri- 
schen Standpunck theilt diese Grammatik mit der des Vos- 
sius, obwohl es seiner Bedeutung nach dem Aristarchus nicht 
an die Seite gestellt werden kann ; sie hat grosstentheils nur 
dasselbe Material, das unter eine endlose Reihe von Regeln 
gebracht ist, womit nicht geläugnet werden soll, dass hin 
und wieder die früheren Sammlungen ergänzt und berich- 
tigt werden. Mit Ruddimann ist die grossartige Thätig- 
keit für lateinische Grammatik in dieser Epoche abgeschlos- 
sen. Nimmt man zu den oben genannten sechs Gramma- 
tikern die in den Commentaren niedergelegten Forschun- 
gen vor allen der berühmten holländischen Latinisten, 
eines Lipsius, Gronovius, Nicol. Heinsius, Burmann, Düker, 
Oudendorpius, u. A., so sieht man deutlich, dass bedeu« 
tende Kräfte auf diesem Gebiet thätig waren; die Leistun- 
gen in der empirischen Sammlung des Stoffs sind bewun-» 
demswerth, aber doch nicht im Stande den Mangel des 
begrifflichen Forschens zu ersetzen, welches nach Scaliger 



*) Grammaticae Latinae Institutiones , facili atque ad puero- 
mm captnm accomodata methodo perscriptae. Additae sunt in 
prorectionim gratiam notae perpetnae, quibus hon solum Latini 
sermonis praecepta plenins explicantur, sed et ea pleraque omnifty 
qnae a sumihis grammaticis aliisque ad hanc ariem illustrandam 
sunt observata succincte simul perspicueque traduntur. PerfeeÜ: 
et suis animadrersionibus auxit Thomas Ruddimakmot» Pars I« 
Edinburgt 1735. Pars IL 1741. 

4* 
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und Sanctius auch um keinen Schritt weiter sich fortbil« 
dete; darum war die lat Grammatik bei allem materiellen 
Ueberfluss arm und unvollkommen'^). 

Uebersehen wir also die Resultate noch mit einem 
Blick: eine grosse Masse grammatischen Stoffs war ge- 
sammelt, doch auch diess nach nur ausserlichen Beziehun- 
gen, entweder lexikalisch, oder in Commentaren, oder der 
Stoff* war unter einen starren Regelmechanismus gebracht, 
nach welchem alle Thatsachen der Sprache, innerlich be- 
ziehungslos zu einander, zum Theil als dem Gesetz ge- 
mäss, zum Theil — und das waren die bedeutendsten und 
eigenthiimlichsten Erscheinungen der Sprache — als ano- 
mal erschienen. Darin bestanden die schwachen Versuche 
zu einem begrifflichen Verstandniss, zu welchem die Empi- 
rie immer nothwendig trieb, wenn man auch diese Nothwen- 
digkeit nur unklar erkannte. Im Allgemeinen also bleibt 
nur die Empirie der Grundcharakter dieser Epoche, wie 
besonders der Gegensatz der folgenden klar macht, wenn 
im Besondern auch neben der starr- und mechanisch-empi- 
rischen Richtung eine mehr der Reflexion und philosophi- 
schen Untersuchung zugethane, theoretische hergeht. An 
welchem Punkte aber die Keime zu einer neuen Bewegung 
hervorbrechen mussten, lasst sich leicht errathen. Weitere 
Anhäufung des Materials war ohne neue theoretische Ge- 
sichtspunkte nicht möglich, wenn man nicht für immer an 
der freien Thätigkeit des Geistes verzweifeln wollte; die 
bbherige Theorie aber hatte sich in fast 300 Jahren so 
vollständig abgewickelt, dass selbst Denker wie Hooge- 
veen hier nichts mehr erwarteten. Da musste also der 
Schlag geschehen. Hermann gebort das grosse Ver- 
dienst die Nothwendigkeit dieses Fortschritts eingesehen 
und ein neues Prinzip mit Ener^e durchgeführt zu ha- 
ben. Aber schon vor ihm war es angebahnt; man be- 
merkt es an einem sich selbst noch unklaren Drängen 

*) Einzelne Notizen für die Geschichte der lateinischen Gram- 
matik findet man in Reisigs Vorlesungen S. 19. sq. und bei 
M i c h e 1 s e n, historische Uebersicht des Studiums der lat Gramm. 
Hamburg 1837. 
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und Streben, welches sich in unsicheren tumultaarischen 
und unreifen Versuchen Luft machte, wie sie meist vorher- 
gehen , ehe eine neue grossartige Richtung in voller Ent- 
schiedenheit zur Existenz sich durchkämpft. Diese miis- 
sen wir noch am Schluss dieser Epoche betrachten. 

Es kann auf den ersten Blick befremden, wenn wir zu- 
erst hier den Namen des grossen Tiber. Hemsterhuis nen- 
nen, denn seine eigentliche Bedeutung beruht, wie bekannt, 
in der Kritik und der alten philologischen Erudition ; wir 
können hier nur seinen Versuch meinen, die Stamme 
dos gesammten griechischen Sprachschatzes auf einfachere 
Grundstamme zu reduciren und in letzter Instanz fünf 
absolute Grundstämme, nach der Zahl der Vokale, zu 
statuiren. Sein grosser Schüler V a 1 c k e n a ej erweiterte 
den eröffneten Weg, daneben noch, wie er selbst sagt, 
durch den berühmten Orientalisten Schultens angeregt/^). 
Noch detaiUirter verfolgte diese Richtung nach Erfor- 
schung der Grundstämme und ihrer Ableitung Lennep, 
ein Schüler Valckenaers, und Scheid**); bei ihnen er- 
scheint aber auch der Abweg und die Verirrung am 
deutlichsten. Wenn wir die positiven Resultate dieser 
Forschung als grosstentheils unhaltbar jetzt bei Seite 
liegen lassen, so verdient das Streben, einen Fluss in die 
bisher verknöchert daliegende Sprachmasse zu bringen, 
das Streben, dem offenbar die Ahnung eines Innern, le- 
bendigen Zusammenhangs und eines gemeinsamen Quells 
aller Wo>te zu Grunde liegt, volle Anerkennung. Ueber 
die Empirie, die doch vorzugsweise die Basis der Gram- 
matik war, musste man schlechterdings bei einem solchen 
Streben hinausgehen ; und wenn auch Valckenaer die rei 



•) Die Kenntniss und Ver^leichung der jetxt gründlicher er- 
forschten hebräischen Sprache inflnirte also sofort auch auf die 
griechische Grammatik \ diese von dem Studium der orientalischen 
Sprachen ausgehende Ein>virkting Murde später noch bedeutender. 
**) L. C. Valckenarii observationes academicae, qnibusviamu« 
nitur ad ori^ines graecas investigandas lexicorumque defectus re- 
' sarciendos, et Lennepii praelectiones academicas de analogia lin« 
guae graecae. edidifc Scheidiusy ed II. Traj. ad Rhen. Id05. 
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natora und ratio nicht so besümiiit für die Grammatik 
in Anspruch nähme, als er es thut, so zeigt sein Ver- 
fahren sich doch augenscheinlich als ein durchaus auf 
aprioristische Erkenntniss gestütztes"^). Wenn sich also 
das Bewusstsein, Zusammenhang, Bededtung, Leben in ein 
Gebiet zu bringen, wo bisher nur mechanische Empirie und 
Schematismus, ein dürres Regelwerk und Ausnahmeverzeich- 
niss war» wenn sich ein Verlangen nach organischer und phi- 
losophischer Auffassung der Sprache bei den holländischen 
Philologen regt, so ist es hinreichender Beweis, dass es 
wirklich hohe. Zeit war Band ans Werk zu legen. V9n 
nicht so solider Basis gieng in Deutschland in Folge der 
Kantischen Philosophie ein Streben nach rationeller Be- 
handlung der Grammatik aus; wir meinen den Versuch von 
Basse, die Grammatik von Grund aus nach Kantischen 
Principien neu zu construiren: Versuch einer griechischen 
und lateinischen Gramniatologie für den akademischen 
Unterricht und obere Klassen der Gymnasien. Königs- 
berg 1792. worüber flermann sagt accidit ei, ut male 
iatellecta summi magistri disciplina male uteretur — 
er nennt es, was ein mildes Urtheil ist, ein librum ad« 
modum incogitanter scriptum '^'^). Was in diesen unsi- 



*) Dia genannten Versuche ron Hemsterhnis, Valckenaer, 
Lennep beziehen sich zwar zunächst nur auT die Formenlehre 
oder vielmehr auf die Lexikologie» für die eigentliche Einwick- 
lung der Gramm, aber ist es gleich yiel, in welchem besondem 
Theile zunftchst ein neues Princip durchgeführt wirdj zu Grunde 
liegt die Absicht, auch in den übrigen Theilen es zu thun, was 
in der Regel auch sofort geschieht. So lange der starre RegeU 
meehanismns in der Syntax herrschte, so lange hatte man auch 
in der Formenlehre die starren Gegensätze Ton sogenannter re-- 
gelmässiger Bildung der Formen und s. g anomaler. 

**^ Hermann de emend rat. p 122 sq. charakterisirt den Zu* 
stand der Grammatik nie er ihn fand sehr schön; wir geben 
einzelne Stellen davon { NuUa re magis arbitror leritatem hnjus aeta- 
tis cognosoiy quam eo, quod etiam grammatici, sererissinia alias 
honiinum natioy.istam elegantis cuiusdam culturae specieni» quae 
nunc reUquas disciplinas omnes occupavit, non dubitavit induere. 
Quod hominun genus quum olini plurimarum rerum scientiam nie- 
moriter comprehondere fummam eruditionem putaret, nunc, post* 
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cheren mid sich selbst noch unklaren Versuchen atigestrebt 
wird, tritt in Hermann endlich zu voller Bestimmtheit 



quam philusophiae lumeii omnibus artibus ac disciplinis admoveri 
coepit, in eam traducti sunt sententiam, ut sola cogitaiionis per« 
restigatiune omnia perfici posse existiment. Dann spricht er von 
der Unwissenheit dieser Leute, und wie Andre einen neuen Ge- 
danken den Finer vorgebracht sofort zernagen und verdrehen. 
Haec omnia planissime evenerunt in lis, quae inde ab aliquot 
annis multi de Graecae gramniaticae catione disputarunt. Nam 
qnum niagnus ille Tib. Hemsterhusius novam indicasset viam ad 
origines Gi'aecae linguae investigandas, eanique rationeni amplius 
persequutus esset Valckenarius: novitate rei atque admirabili spe- 
cie captus Lennepius ita cunjecturis indulsit, ut, in quas ipse se 
difAcultates implicaret, ne animadverdsse quideni videatur. — > 
Nihil tarnen haruni reruni animadvertitoditor atque interpres Lenne- 
pii, Er. Scheidius: in quo honiine si quid esset dieacitutis, faci- 
lius putäretur iis,^quae ad Lennepiuni adnotavit, traducere sectam 
Hemsterhusii , quam se eins asseclani profiteri vuluisse. Com> 
mota deinde inter Germanos studia emendandae graecae gramma- 
tices tanta quidem vehenientia, ut intra paucos annos plurimi exi- 
sterent, qui in hoc genere elaboranduni putarent. Quorum qui- 
dam, Hemsterhusii disciplinam sequuti, eo maiore usi sunt 
conjecturarum audacia, quo minorem habebant Graecae linguae 
peritiam. Caeteri, quibus etiam audacia deerat, nihil egerunt, nisi, 
nt si quas grammaicae particulas paullo commodius, quam ante, 
tradi posse existimarent, coutinuo omnem grammaticae doctrinam, 
repetitis plerisque omnibus superiorum erroribus, exponerent. Nur 
zwei exceilentes virus kennt er: P rim i s s e r, der Trendelenburgs 
oommentu trefTüch m iderlegt habe, nnd seinen Lehrer Reiz. - una 
vero sniierut, sed ea admodnm ambigua. spes refingendae gr. gr. 
Etenim qnum recentissima philosophiae commutatione factum esset, 
ut qui Kantii sectae se addixissent, prope omnium artium ac disci- 
pUnarum rationem immutare conarentur, facile licebat conjicere, 
fore, qui etiam Graecam granimaticam ad suae regulam philosophiae 
conformare instituerent) hierauf zeigt er ausführlicher, wie ver- 
kehrt es Hasse g^than habe nnd giebt seine eigne Absicht in 
folgenden Wor'en an: Idem, quod Hassio fuit, mihi quoque con- 
•ilium est, ut Graecae linguae rationem ex iis quae omnium lin- 
guarum elementa sunt ac fundamenta repetam atque explanem. In 
qua re est sane philosophia opus, sed absint a nobis partium 
studia*... lUud unum iure nostro postulare nobis videmur, ut 
categoriarum, quae vocantur, partitionibus uti liceat, quibus infor- 
natae animo ante omnem experientiam leges formaeque notionum 
intsUiguntur. 
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entwtdtelt heraus; er wird der Reformator and Begronder 
der Grammatik. Sein Prinzip legte er 2uerst and am 
meisten in Zusammenhang dar in dem Bache : De emen- 
danda ratione graecae grammaticae pars prima. Ltps. 
180 1 . Ausgerüstet mit einer gründlichen und umfassenden 
Empirie, und mit einem Geiste, dessen natSrliche Scharfe 
nnd Energie in dem Studium der Kantischen Philosophie 
einen festen Anhalt uird bestimmten Inhalt fand, musste 
es ihm nicht aHein leicht werden, die vollige Haltlosig- 
keit der bisherigen Theorie zu durchschauen, sondern er 
musste sich auch zur Begründung eines neuen Systems 
der Grammatik befähigt und berufen fühlen; in dieser 
zweifachen Thatigkeit, der negativ-kritischen und 
der positiv-systematischen, werden wir seine Be- 
deutug erkennen. Für jene erste bedurfte Hermann nicht 
eben eine logische Unterlage; der unmittelbare Scharf- 
blick reichte hin, um die Unzulänglichkeit der bisherigen 
Theorie an sich und ihren Widerspruch mit der Wirk- 
lichkeit der Sprache aufzuweisen; doch desto nothwen« 
diger wurde jene für das neue Gebäude. Sehr richtig 
geht er aus von dem BegriiT der Sprache und Grammatik. 
Die Grammatik soll eine wissenschaftliche sein, eine 
selbststandige, in sich begründete Disciplin, nicht blos eine 
geordnete Sammlung von Observationen, deren höchster 
Zweck das Verstandniss der Schriftsteller ist; diese ab« 
hängige und dienende Stellung hatte die Grammatik bis* 
her eingenommen. Selbstständigkeit und Unabhängigkdt 
kommt aber der Grammatik durch ihren Inhalt, die Sprache, 
zu, in welcher die Fnndamentalgesetze des Denkens zu 
einem reellen Abbild ausgedrückt sind. Die Kategorien 
des Denkens sind auch die der Sprache und also auch 
der Grammatik; wie die Sprache nur der verkörperte 
Gedanke ist, so muss die Grammatik jede Erscheinung 
der Sprache auf ihren wahren Grund, auf den reinen 
Gedanken zurückführen. Dieser Nachweis von der innem 
Nothwendigkeit der Thatsachen der Sprache ist nun das 
erste und wichtigste Geschäft des Grammatikers, wäh- 
rend er bisher meist nur die E\istenz derselben darlegte; 
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der frShere Standpunkt der Beobacktang wird zu einem 
sekundären, und hat seine Geltung nur insoweit, als in 
der Sprache auch zufällige Momente wirksam sind*^). Diese 
ist das Prinzip, wodurch ' die Grammatik wesentlich Sache 
philosophischer Erkenntniss wird. Hermann spricht in 
bewusster Weise das als principielle Forderung aus, was 
wir bisher bei allen Epochen der Grammatik als ihr 
wirksamstes Motiv ^erkannten: wir haben gesehen, dass 
die Grammatik nicht allein aus der Philosophie heraus 
gewachsen ist, sondern auch durch sie ihre erste, so 
fordernde Pflege erhalten hat, dass immer ihre Weiter- 
bildung durch begriffliches Forschen bedingt wurde. 

Wir müssen jetzt zusehen welche Ausführung Her- 
mann seinem Principe giebt Wenn dieFuodamentalgesetze 
des Denkens den selbständigen Inhalt der Sprache und der 
Grammatik ausmachen, so sind zunächst diese zu ermitteln. 
Hermann findet sie fertig in den von Kant neu begrfin- 
deten, ursprünglich von Aristoteles abstammenden, Katego- 
rien der Quantität, Qualität, Relation, Modalität, mit ihren 
Unterabtheilungen Einheit, Vielheit, Allheit ; Realität, Nc* 
gation, Limitation; Sustantialität, Causalität, Wechselwir- 
kung; Möglichkeit,' Wirklichkeit, Nothwendigkeit Diese 
Kategorientafe^ nimmt er als die absoluten Grundnormen 
der Grammatik, auf welche in letzter Instanz jede Er- 



*) Hermann 1. 1. p. ?. sq. in hoc genere (in der philosophischen 
Betrachtung) eorum qnoque qni vucantur grammatici insigne niu- 
nus est: qui si id-agunt, quod debent, ut ex ipsa ratione huniana» 
relutl fönte omnis sermonis, lingnaruni natnrani constitntionenique 
expUcent, tantum abest,* ut contenmendi sint, tanquam qui rem 
lerem parvique pretii tractent, ut paucis eoinini, qui in his rebus 
elaborant, quae merito praestantissimae habentur, vel utiiitate stu- 
diomm suorum yel dignitate cedant. Nani sive apte et petspicne 
dicere, sive, quae ab aliis dicta fuerint, recte iotelligere doceant, 
quid agant aliud, quam ut recte cogitandi praecepta tradant» — 
Etenim duplex omnino grammatici officium est, alterum, ut, quae 
necessariae sint cuiuscunque linguae et ab ipsa natura constitutae 
partes, bene intelligat, alteruni, ut, qua ratione ea quam sibi ex« 
plicandam sumpsit, lingua istis pariibus sit usa, easqae conforma- 
rit, probe habeat p^spcctum. 
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sdrabung wa reducirea sei, sowie von ihoen jede metfao« 
diiiehe Forschung ausgehen müsse« Hierbei fallt zunächst 
auch dem unbefangendsten Blick auf, dass Hermann selbst 
die Kategorien nicht überall in Anwendung bringt; z« B« 
bei der Eintheilung der Grammatili p. 3. sq., bei. Be- 
stimmung der Redetheile und Elemente des Satzes p. 
127 sq.; bei wirklich fundamentalen Partien also,, für 
die man eine sichere philosophische Ergründung am ersten 
erwartet, werden ganz andre Gesichtspunlite geltend ge- 
macht; ebenso und noch häufiger wird man bemerken, 
dass er, wo er auch zunächst von jenen Kategorien aus- 
geht, die weitere Untersuchung, und zwar in den be- 
deutendsten Phasen, ganz unabhängig von der K^e- 
gorientafel führt. Man konnte versucht sein, diese Ab- 
weichung aus einem Mangel an consequenter Durdi- 
fuhning zu erklären, wenn nicht sofort eine genauere 
Betrachtung lehrte, dass jene Abweichungen in dem Ob« 
jeet selbst ihre volle Rechtfertigung fanden; ist aber die 
Abweichung im Rechte, so befindet man sich in einem 
offenen Widerspruch mit dem postulirten Princip, welcher 
der Entwicklung einer rationellen Grammatik geradezu in 
den Weg tritt Einen ungleich grosseren Widerspruch 
mit aller philosophischen Methode finden wir aber, wenn 
wir die ganze Deduction näher untersuchen. Einmal zu- 
gegeben, dass jene genannten Kategorien die absoluten 
Denk- und Sprachformen wären, so ist die Anwendung 
derselben, wie sie bei Hermann sich findet, nur ein me- 
chanischer Schematismus, das gerade Gegentheil von der 
geforderten rationellen Darstellung: es ist Bearbeitung 
eines Objets nach einem gegebenen Schema. Dass eine 
sofortige, unvermittelte Benutzung philosophischer Kate- 
gorien in sich durchaus unphilosophisch ist, ergiebt sich 
schon daraus, dass es als ganz beliebig erscheint, für 
einen bestimmten Fall gerade diese Kategorie und nicht 
eine andre zu beanspruchen *). Kommt dazu noch, dass 



*) Warum wird der Begriff des Substantivs gerade nach der 
Kategorie der Cluantität entwickelt? p. iai.*Mlicet tria taatum 
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die absolute Unfebibarkeil der vier kantieeben Kategorien 
mit fliehten sich vor der nachfolgenden philosophischen 
Kritik gehalten hat, so fallt der ganze philosophische Un- 
terbau der Hermannschen Grammatik in sich zusammen« 
Dasselbe Urtheil hat viel entschiedener die Zeit gespro- 
chen: dieser Weg wird nicht mehr betreten. Wenn wir 
die völlige Unhaltbarkeit der principiellen Deduction und 
Methode Hermanns darlegten , so ist damit nicht gesagt^ 
dass diess Urtheil auch seine allgemeinen Postulate sowie 
seine Untersuchungen im Einzelnen treffe; wir haben 
schon bemerkt, dass es als ein bleibendes Verdienst Her- 
manns anzusehen sei, für die Grammatik zuerst die be- 
stimmte f^orderung einer selbststandigen, in sich logisch 
geordneten Wissenschaft gestellt zu haben; weiter aber 
ist wohl zu bedenken, dass Hermami, wie wir schon an- 
deuteten, in der grammatischen Praxis immer bald seine 
abstracten Ansätze verlast und auf dem sichern Boden der 
Unmittelbarkeit und, so zu sagen, aus freier Faust seine 
Beobachtungen anstellt, scharfe Kritik gegen die oft tief- 
eingewurzelten und sanctionirten Irrthiimer ausübt, neue 
Regeln und neue Gesetze durch Observation des Einzelnen 
zu fixiren sich bemüht. In diesen das Einzelne betref- 
fenden Forschungen (wie wir sie finden in den Schriften, 
de emendanda ratione etc., de ellipsi et pleonasmo, de 
particula ^j/, in der Bearbeitung des Viger, der Orphika, 
der Tragiker, in seinen zahlreichen Programmen u. s. w.) 
hat er das ganze Gebiet der griechischen Grammatik 
mit einem so schlagenden, oft sich überschlagenden, und 



proprie sunt noniinum genera, prout aut una certa res, aiit multae, 
aut multae in ununi geiius conjnnctae designantur^ warum nicht 
nach der Qnalität? Weil Hermann ein Gesetz auf die Sprache 
angewandt hat, dessen Anwendbarkeit er nicht bewiesen hat und 
freichlich auch Niemand beweisen kann, so ist es leicht begreif» 
lieh, wenn man als Grundfehler seiner philosophischen, systema- 
6schen Grammatik Mangel an ein«*m natürlichen, der 
wirklichenBewegnng derSprache folgendenSystem 
nennt, wie es Mad?ig, Hemerkimgen über verschiedene Punkte 
dei Systems der lateinischen Sprachlehre p. 8. thnt; denselben 
Vorwurf macht er» und iwar mit Recht, dem Reitigtchen Syatem. 
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kohnen Scharfsinn, mit einer so giiindlieben Kenfiiniss 
durchgearbeitet, dass man hi^n offenbar die ganze 
Energie seiner Natur heraus gearbeitet, seine wahrste 
Bedeutung ausgesprochen findet; eine Bedeutung, die 
man am besten darin erkennt, dass seitdem alle weiteren 
Untersuchungen auf seine Forschungen sich basirten. 
Sobald aber Hermann die einzelnen Spracherscheinungen 
rationell auffassen will, so fallt er meist in den Fehler, 
das Einzelne unmittelbar aus dem Allgemeinen her-- 
zuleiten (das particulare, wie die Logiker sagen, von dem 
universale); damit bangt ein zweiter Mangel zusammen, 
dass das Einzelne abgerissen, in atomistischer Weise ne* 
ben einander steht, so dass es wieder, wie wir es in der 
Grammatik der vorigen Epoche sahen, eine Reihe unter 
sich unverbundener Regeln giebt. Diese rationalistisch- 
atomistische. Behandlung zerschneidet jede wahre Total- 
auffassung, und lässt ihn nie dazu kommen, die Sprache 
in ihrer objectiven Bedeutung zu begreifen. Endlich ge- 
boren hierher noch die spezifischen Anschauungen der Auf- 
klärung und des Rationalismus jener Zeit, welche dem 
ganzen Wesen Hermanns so sehr zusagten. Hermann 
kann das Verniinftige in der Sprache, d. h. was semen 
8. g. Gesetzen des Denkens entspricht, nur als Werk einer 
Terständigen Absicht, einer rationellen Erfindung sich vor- 
stellen, oder wo diese Annahme schlechterdings unstatthaft 
ist — des Zufalls *^ ! Dieser Rationalismus erscheint uns 
lächeriich und zuweilen abgeschmackt und widerlich zu- 
gleich, wenn er Vorschläge zur Erfindung einer nagelneuen 
und ganz vollkommnen Sprache macht '^*), oder die inven- 

•) P. 2 quo magis mirari oportet, quod in omnibus liii<^ui8, 
qnae ubiqne per latum orbem terrarum fortuitis auctae incrementis 
aut olim floruere, ant nunc in usn sunt, pro cuiusqne populi in- 
dole ac natura tarn clara reperinntur atque Incnlenta rationis 
vettigia, ac si linguarnm origo acutissimis potiiis ingeuiis, quam 
temere dominanti fortunae deberetur. 

••) P. 1. q. Quamobrem «i nunc, postquam menüs humanae na- 
turam clarius perspicere coepimus, aliqua lingua non e diutumo 
sermoiiis usu paulatim col.igenda, sed de integro tota et invenieuda 
et perflcienda esset ^ credibile est, eam, etiam absque aliarum 
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tores linguarnm ob ihrer Klugkeit lobt und wegen ihrer 
Verirrungen tadelt. Diese allgemeinen Ansichten von der 
Sprache würde man als partikulare Zeitverirrung gar 
nicht mehr erwähnen, wenn sie sich nicht in der Beurthei- 
lung des Einzelnen durch eine Reihe ungeschickter Zu- 
muthungen an die Sprache geltend gemacht hätten, welche, 
unbefriedigt, wiederum zu lächerlichen Tadel und schiefen 
Erklärungen verführten. Hermann tritt allemal mit Postu^ 
laten an die Untersuchungen; er setzt voraus, dass ge- 
wisse, von ihm bestimmte logische Gesetze hier realisirt 
seien, und verschliesst sich so zum mindestem vor der Selbst- 
verläugnnng, die doch zuerst nothwendig ist, um ein Ob- 
ject in seinem eigenen, ganzen Wesen zu erkennen *). Ohne 
nur im Geringsten die Tiefe und Macht des wunderbaren, 
Geistes zu ahnen, der, weit erhaben über die kldnen Ver- 
standesberechnungen, im unmittelbaren Schaffen die Sprache 
bildete, behelligt man sie mit engen, inhaltslosen, logischen^ 
Schematis und verwunderte sich, dass sie doch im Ganzen 
so unvollkommen in der Sprache realisirt seien, wobei sieh 
Jeder in der That nur Sber den Versuch wundern muss, 
ein \inendlich Grosses an einem unendlich kleinen Mass 
messen zu wollen. 



exemplis linguarum, in quae quis intueretur, omnes perfectionis 
numeros impleturam esse« 

*) Als ein Beispiel gelte die Erklärung des Aoristus II 1. 1. 
p. V41-247. 
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Wir bemerken im voräos, es möge hier Niemand eine 
vollständige Aufxabliing der einzelnen Werke erwarten; 
auch wundere man snch nicht, wenn wir bald mit einer 
rat>ehen Wendung der besondem Aufgabe dieser Schrift 
uns nähern, und den gegenwärtigen Standpunkt der Gram- 
.matik nur vorzugsweise in Beziehung auf die Casusiehre 
ins Auge fassen. 

Nachdem die Grammatik im Ganzen durch Hermann 
eine so gewaltige, den bisherigen Zustand gänzlich aus 
den -^ Fugen reissende Kritik erfahren hatte, so lag, da 
die Studien in nichts gehindert vielmehr immer eifriger 
betrieben wurden, ein Fortschritt naturlich ganz nahe. 
Man fieng die Arbeit von neuem an. Das ganze gram- 
matische Material musste nach den kritisch gereinigteren 
Texten der Schriftsteller neu und vollständiger gesam- 
melt, nach Beseitigung der. falschen grammatischen Kate- 
gorien neu gesichtet und geordnet werden. Die gegen 
früher iiber allen Vergleich grosse Zahl grammatischer 
Monographieen bezeugt hinlänglich, wie sehr sich 
die Thätigkeit in das Einzelne vertieft hat, und täglich 
mehr vertieft; soweit sich nur eine grammatische Frage 
theilen lässt hat man spezielle Untersuchungen angestellt; 
die Möglichkeit neuer Entdeckungen lag auf diesem Wege 
sehr nahe. Dadurch hat die Grammatik an Sicherheit 
und Bestimmtheit auch in Einzelnheiten und Kleinigkeiten 
unendlich gewonnen. Zusammenfassende Darstellungen 
der ganzen Grammatik aber blieben, ausser denen die 
das Bediirfniss der Schule hervorrief, entschieden in Rück- 
stand. Neue Prindpien, Kategorien oder auch nur durch- 
greifende Anschauungen erhielt die Grammatik von dieser 
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Seite aus nicht; man blieb auf den von Hermann be- 
gründeten, verstandsmassig-reHectirenden Standpunkt ste- 
hen, man hielt an dem von ihm zuerst bestimmt ausge- 
sprochenen, abstract-logischen Principe fest, nach weichem 
dia lateinische besonders aber die griechische Sprache — 
denn diese trat jetzt durch Hermanns Binfluss gewaltig 
hervor, und an ihr bildete sich vorzugsweise die gram- 
matische Doctrin — ein wahres Muster von logischer 
Strenge und Bestimmtheit sein musste. 

Bisher hatte sich alles grammatische Wissen an der 
Grammatik der beiden alten Sprachen, an der philo« 
logischen Grammatik, — so wollen wir sie in der 
Kürze nennen — entwickelt und concentrirt; an ihr konnte 
man bisher den Höhepunkt grammatischer Wissenschaft 
wahrnehmen , von ihr aus gieng jeder Fortschritt ; die 
von ihr aufgestellten Kategorien wurden für die Darstel- 
lung und Auffassung jeder andern Sprache zu Grande 
gelegt. Seit etwa 30 Jahren wurde die Sache anders«' 
Es bildete sich neben der philologischen Grammatik eine 
sprachvergleichende und sprachphilosophi-» 
sehe Richtung aus — wir können sie zum Unterschied 
passend die historische Grammatik nennen -^ und 
wenn Einem die Behauptung zu gewagt erscheinen sollte, 
dass seitdem das Principat im Reiche der Grammatik von 
der philologischen auf diese historische übergegangen 
sei, so muss doch diess als Factum von Allen anerkannt 
werden 1 «, dass das Principat nicht mehr der philologi- 
schen Grammatik angehört, schon desshalb nicht, weil 
man die griechische und lateinische Sprache, ohne ihnen ^ 
auch nur im Geringsten Etwas von ihrer VortrefHiehkal 
zu rauben, nicht mehr im Sinn der früheren Zeit für die 
Muster- und Normalsprachen hält*): 2., dass das gram- 
matische Wissen seit 30 Jahren gerade vorzugsweise durch 
die sprachvergleichen<fe und sprachphilosophische Rieh- 



*) Man giebt ihnen vielmehr ihre Stelle in dem grossen Reiche 
der Sprachen und bestimml; die Stufe, auf welcher sie in der ge- 
sammten, organischen Sprachentwicklung stehen* 



Digitized by VjOOQIC 



64 Der fegenwSrtige Standpunkt der Grammatik. 

tong gefordert worden ist^ dass von hier aas der be^ 
dentendste und cbai^kteristiscbe Fortschritt angebahnt und 
vollzogen worden ist. Die namhaftesten Vertreter dieser 
neoen das gesammte Sprachstudium belebenden, eine 
neue Sprachwissenschaft begründenden Richtung sind Fr. 
und A. W. V. Schlegel, Wilh. v. Humboldt, Bopp 
und Jacob Grimm. Fr. und A. W. Schlegel gaben die 
erste nachhaltige Anregung; Fr. Schlegel über Sprache 
und Weisheit der Indier. 1808. A. W. v. Schlegel 
observations sur la langue et litt^rature proven^ales 1818. 
In Wilhelm von Humboldt sehen wir besonders die 
sprachphiiosophische Seite vertreten, aber seine 
l^achphilosophie besteht nie in einer Entwicklung a priori 
erzeugter BegriflTe, noch weniger in der Aufnahme fer- 
tiger Kategorien, sondern in der Darlegung der aus dem 
Studium sehr vieler Sprachen gewonnenen Anschauungen; 
wenn er diese auch nicht auf ein in sich geschlossen 
nes System gebracht und in einer das Ganze zusam- 
menfassenden Darstellung entwickelt hat, so sind doch 
von ihm auf allen Seiten die tiefsten und bedeutendsten 
Blicke in das innere Wesen der Sprache gethan wor- 
den ; noch kein Grammatiker hatte den Organismus der 
Sprache .so wahr erkannt Wir verweisen auf eine Reihe 
Toa Abhandlungen, die er in der Berliner Akademie vor- 
getragen hat ; am meisten in Zusammenhang hat er seine 
Resultate dargelegt in der Einleitung seiner Schrift über 
die Kawi-Sprache auf der Insel Java, welche die lieber- 
Schrift fShrt „aber die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwick- 
lung des Menschengeschlechts.^^ 1836. In Bopp erhielt 
die sprachvergleichende Richtung ihre feste wissenschaft- 
liche Begründung; das von ihm gewissermassen entdeckte 
Sanskrit gab allen Forschungen Ober die indo-germa- 
nischen Sprachen einen sichern Grund und Anfangs- 
punkt Hierhergehören: das Konjogationssystem ; 1816. 
die englische Umarbeitung dieser Schrift: analytical 
comparaison of the Sanscrit, Greek, Latin and Teutonic 
languages London 1820; das Lehrgebäude der Sans- 
krit- 
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krilsprache; and ausser mehrem Abhandlang^n der Ber- 
liner Akademie, namenUicb seine ^^Vergldchende Oram- 
naatik des Sansl^rit, Zend, Griechischen, Lateinischen, 
Litthauischen, Gothischen und Deutschen ^^ sdt 1833. 
L Grimm begann 1819 sein Meisterwerk der deutschen 
Grammatik und ergrundete das organische Leben unserer 
Muttersprache mit einer Fülle der Gelehrsamkeit und 
einer Feinheit und Sicherheit des Sprachsinnes, wie es 
im Gebiet der Sprachwissenschaft noch nicht vorgekom- 
men war. 

So hatte in kurzer Zeit das Sprachstudium eine Bams 
und eine Ausdehnung gewonnen, die wahrhaft bewun- 
derswerth zu nennen ist Wir haben schon oben bemerkt, 
dass früher die Grammatik nur als ein Mittel betrachtet 
wurde, durch welches man in den Besitz einer fremden 
Litteratur gelange; Hermann sprach ihre innere Noth- 
wendigkeit und Selbstständigkeit aus; in Wirklichkdt 
aber wurd^das Sprachstudium erst selbststandig durch die 
sprach vergleichende Richtung, seit jede Sprache des 
Erdkreises desshalb eben Object der Forschung wurde, 
dass es eine Sprache war, nicht aber wegen des Litte- 
raturgehaltes, den man bei den Sprachen der welthisto- 
rischen Völker bisher vorzugsweise im Auge gehabt hatte. 
Tue gewaltig das grammatische Wissen hierdurch er- 
weitert, bereichert, wie es ganz anders begründet worden 
sei, lasstsich leicht begreifen"^). Das Ergebniss ist nodi 



*) Bopp deutet in der Vorrede seiner Vergleichenden Gram- 
matik Einzelnes an S. 1 sq* y,In den meisten Fällen ergibt sieh 
die Urbedeutung und somit der Ursprung der grammatischen For- 
men von selbst, durch die Erweiterung unseres sprachlichen Ge- 
sichtskreises und durch die Confrontirung der seit Jahrtausenden 
Ton einander getrennten, aber noch unverkennbare Familienzüge 
an sich tra^ndra Stammschwestem. In der Behandlung unserer 
europäischen Sprachen musste in derThat eine neue Epoche ein- 
treten durch die Entdeckung eines neuen sprachlichen Welttheils, 
nämlich des Sanskrit , von dem es sich erwiesen hat, dass es in 
seiner grammatischen Einrichtung in der innigsten Beziehung zum 
Griechischen, Lateinischen, Germanischen etc. steht, so dass es 
erst dem Begreifen des grammatischen Verbandes der beiden ktat- 
Rumpel, Casaslehre. 5 
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mfttin einer runden Sunrae anzogeb^, deni) es ist nock 
«idit als abgeschlossen anzusehen; taglich sprechen sich 
QMh Resultate di^er grossartigen Anregung aus. Den- 
BMh lässt sich der Fortschritt in seinen Hauptzügen leicht 
«rkeuMii. Am kürzesten möchte ich ihn so bezeichnen: 
wibrwd man früher die Sprache als einen Mechanismus, 
aJs einen logischen Schematismus ansah, betrachtet man 
«e jetzt als einen lebendigen Organismus, was man frü- 
bmr als ein starres, fixes, fertiges Ganze ansah, betrach- 
tet man nun als einen lebendigen, von einem Geiste 
bewegten Gliederbau*). Während die Grammatik früher 
^ Summe der nebeneinander stehenden, der Sprache ab- 
•trahirten Regeln war, denen nicht wenige. Ausnahmen 
und nicht geringe Anomalienverzeichnisse beigefügt wurden, 
wShrmd die Erklärung, die s. g. philosophische Gram- 
OM^ jedes Factum einzeln durch s. g. Gründe deutete 
ud erklärte, sucht man jetzt überall den Innern Zu- 
sammenhang der Erscheinungen, die Spraclf^ in ihrem 
Werden und Entwicklungsgang zu begreifen. Man sieht 
bald, dass die sprachver^eichende Richtung auf dem gram- 
matischen Gebiete denselben charakteristischen Fortschritt 
g^acht hat, wie er seit dem 19. Jahrhundert allmählig 
auf allen Gebieten des Wissens, in Theologie, Philoso- 
pUe^ Geschichte, Naturwissenschaften u. s. w. gegen den 
Rationalismus mit seiner mechanischen, in endlichen Re- 
fleauonen sich verlaufenden Denk- und Betrachtungsweise 
statt hatte. 

Merkwürdig ist es, dass von dieser vergleichenden 
Richtung, wiewohl sie vorzugsweise positiv ist und in die 
speziellsten Forschungen sich vertieft, dennoch gerade 
düe grammatischen Anschauungen, die grammatischen Ka- 

siaeh g^enannten SpracheD unter sich, wie auch des Verhältnifacs 
damelben zum Germanischen^ LitthauitcKen, Slawischen eine ferte 
Grundlage gegeben hat.<< 

*) „Eine Sprache kann unter keiner Bedingung wie eine ab*» 
gestorbene Pflanze erforscht werden. Sprache und Leben sind 
nnzertrennliche Begriffe, und die Erlernung ist in diesem Gebiete 
nur Wiedererzeugung«'« W. v. Humboldt. 
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(egorien and Ptmeipien so wesendidi crnigewandelt and 
rectificirt worden, dass also das^ was man gewöhnlich 
philosoplnsdie oder aUgemekie Grammatik nennt dar<A 
sie wesentlich gefordert warde. J. Grimm hat, indem 
er den Laotwechsel in der Flexion, Kompo«tiony Den-- 
vation fSr die alten deutschen Dialekte entwickelt, xo* 
gletdi allgemeSne Sprachgesetze von der grossten Be« 
dentnng entwickelt; er hat gelehrt, Natar and Wesen 
der Sprache uberiiaupt wahrhaft za verstehen ond za be- 
greifen^ indem er das Gesetz nnsrer Mottesprache aufzu- 
wrisen suchte* Die von dieser Seite ausgegangene Sprtfdk- 
Philosophie hatte in einer anmittelbaren, reichen Anschau- 
ung ihren sichern Grund, einen immer lebendig sprudelnden 
Quell, und eine sichere Gewahr gegen alle Spielereien 
und Träumereien einer abstraeten Spekulation. Man kann 
den Fortschritt, weldien die allgemeine, g. g. philosophi- 
sche Betrachtung der Sprache geniacht hat am besten 
erkennen, ^enn man die Werke die vor der sprachvergld- 
chenden Richtung liegen, etwa Harris (Hermes or a 
philosophical inqutry concerning universal grammar 1761. 
Deutsch 1788) Monboddö ^on the origin and pro- 
gress of language 1773 — 92. Deutsch 1784) und 
Bernhardi (Sprachlehre 1801 — 3, Anfangsgründe der 
Sprachwissenschaft 1805) mit denen vergleicht, in denen 
man eine Benutzung der neuern Forschungen bemerkt, wie 
etwa Beckers Organismus der Sprache (1827; 2 Aofl. 
184 1 ; zumTbdl gebort auch hierher seine deuts^e Gram- 
matik 1829 und 1836.) — ein Buch, was bekanntlich in 
den weiteren Kreisen derer die sich mit Sprache beschäf- 
tigen eine ungemein grosse Anregung hervorgerufen hdH 
— oder mit Sterns „vorlaufiger Grundlegung zu einer 
Sprachphilosopbte 1 835^^ — ein Buch, welches nebenbei 
bemerkt nicht die verdiente Beachtung gefunden zu haben 
scheint — wie dünn erscheinen uns dort die Reflexionen 
im Verhaltniss zu denen bei Becker und Stern, wie steif 
und inhaltsleer die Anschauungen, und doch wird Niemand 
sagen können , dass in diesen beiden genannten Schriften 
der Höhepunkt unsrer Sprachwissenschaft zu erkennen seU 
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Wiewohl im Allgemeinen das vergleichende Sprachate- 
didm für die ganze Grammatik höchst förderlich gewesen 
ist, so ist es doch vorzugsweise die Formenlehre, auf 
welche es den entschiedensten Einfluss gehabt hat An 
der Naturseite der Sprache ist der Organismus zuerst klar 
erkannt worden; das Wort, wiewohl vorzugsweise gei^ 
stigen Wesens, hat doch auch eine leibliche Natur, einen 
Körper, der Bedingungen und Gesetzen unterworfen ist, die 
denen aller Naturkörper analog sind. Die Wahrnehmung 
des Naturgesetzes an dieser natürlichen Seite, an dem or- 
ganischen Leibe der Sprache musste um so erfreulicher 
und wohlthuender sein, als gerade hier die künstlichen, 
fixen Schemata im grellsten Widerspruch mit dem standen, 
dessen Ordnung und Regel sie darstellen sollten. In der 
Behandlung der Formenlehre hat desshalb auch die philo- 
logische Grammatik die stärkste und förderndste Ein« 
Wirkung von dem neuen Sprachstudium erfahren: dabei 
ist bemerkenswerth, dass die griechische und lateinische 
Formenlehre kurz zuvor und zum Theil gleichzeitig in der 
That sehr bedeutend gefördert war durch Männer, welche 
lediglich auf dem Standpunkt der philologischen Gram- 
matik standen; mit dem feinsten sprachlichen Sinn hatte 
Buttmann die griechische Formenlehre, mit einer selte- 
nen Accuratesse und Schärfe hatten Schneider*) und 
Struve'^'^) die lateinische behandelt, und man sieht überall, 
es fehlte eben nur noch ein Schritt, um das organische, das 
eigentliche Natur-Gesetz in der Beugung und Bildung des 
Wortes zu finden. Dieser Schritt wurde, von der histori- 
schen Grammatik gethan, und nun kam Klarheit, Ordnung, 
Verständniss in diesen Theil der Grammatik, in die For- 
menlehre. Die grossen Anomalienverzeichnisse (man denke 
an das griechische Yerbum) verschwanden; in diesen Ano- 
malien erkannte. man meist die älteste, eigentlich normale 
Bildung mit ihren kräftigen, starken, individuellen For-' 
men; man sah, wie in der weitern Entwicklung der Sprache 



*) Elementarlehre der lateinischen Sprache. 1819. 

*0 Ueber die lateinische Deklination und Conjiigation. 1823* 
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eine mehr egalisirende and abschleifende Richtung sich 
erhob; man beobachtete, wie in manchen Bildungen die 
Lebenskraft erstarb, wie ans andern neue Keime hervor- 
wuchsen u. s. w.; kurz man erkannte den natürlichen 
Lebensprozess der Sprache, und fasste und stellte 
in diesem Sinne die Formenlehre dar. 

Gegen diesen Fortschritt der Formenlehre, gegen 
den billig Niemand mehr die Augen verschliessen sollte — 
ungestraft wird es wenigstens Niemand thun — - ist der der 
Syntax bei weitem geringer: wir werden im nächsten Ab* 
schnitt darauf zurückkommen. 

Bier wollen wir zusammenfassend nur noch bemerken, 
dass zur Orientirung in der Geschichte der griechischen und 
lateinischen Grammatik seit Hermanns Auftreten folgende 
zwei Richtungen wesentlich zu scheiden sind. Der ersten 
geboren diejenigen grammatischen Werke an, welche eine 
Weiterbildung oder spezielle Durchfuhrung der nur inner- 
halb der classischen Sprachen gewonnenen Resultate ent- 
halten; Werke, deren Verfasser nur den Standpunkt der 
philologischen Grammatik kennen, ohne irgendwie An- 
regungen der neuen Sprachwissenschaft an sich kommen zu 
lassen '^^. Die merkwürdigste Erscheinung sind in dieser 
Beziehung die Forschungen Lobecks (wir erinnern nur 
an seine letzten Schriften, Paralipomena und Pathologia) 
welche die griechische Formenlehre mit einem bewunderns- 
werthen Aufwand von Gelehrsamkeit und philologischer 
Kritik behandeln, aber offenbar nicht den lohnenden Er- 
folg haben , weil Lobeck auf seine IVlisisacbtung der ver- 
gleichenden Grammatik und ihrer die Formrenlehre ganz 
umgestaltenden Resultate sogar stolz zu sein scheint. 
Die zweite Richtung bilden die Schriften, in denen sich 



*) Wir unterlassen es die hierher gehörige Litteratiir anzu- 
führen; die bedeutendsten Erscheinungen sind allbekannt^ die 
spezielle Ausführung würde uns zu weit führen« Mau denke, 
welch grosse Reihe schon TVeissenborn in einer „Uebersicht der 
neusten Leistiugen auf dem Gebiete der lateinischen Grammatik" 
(Jahns Jahrb. 1842. 34 Bd. 4. Heft.) anführt, wo übrigens die 
Forschungen beider Richtungen promiscue genannt werden. 
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der Einfloss der sprachyergleichenden Grammatik ent- 
schieden wirksam zeigt, in denen die Anschauungen und 
Resultate dieser in die griechische und lateinische Gram« 
matik eingeführt werden; deren Standpunkt also der der 
neuen Sprachwissenschaft ist Dass man im Anfang etwas 
unsicher und tumultuarisch verfuhr, ist nur zu begrdflich ; 
aber schon jetzt hat sich nach kurzer Zeit die Klarheit und 
Besonhenheit so eingestellt, dass man über die Haupt- 
sachen nicht mehr im Zweifel ist. Wie schon gesagt, ist 
es nur die Formenlehre, welche auf diese Weise neu be- 
gründet und geordnet wurde. Philologischerseits wurde 
diese Richtung angebahnt durch Reimnitz, Härtung, 
M. Schmidt, Düntzer, Benary u. A.'^). Bald er- 
schienen die Resultate solcdber Forschungen auch in Ge- 
sammtdarstellungen der Grammatik; für die griechische 
wohl am besten in Kühners Ausführlicher Grammatik 
1834. später in Hartungs Scbulgrammatik, 1840; für 
das Latein nennen wir Weissenborns Lateinische Schul- 
grammatik 1838.; und soweit es die Formenlehre hetriffi, 
Hattemers Lateinische Sprachlehre 1842'^'^). 



*) Reimnitz System der griechischenDeklination 1831. Har- 
tung über die Casus, ihre Bildung und Bedeutung in der grie- 
chischen und lateinischen Sprache 1831. M. Schmidt de prono- 
mine graeco et latino 1832. Düntzer die Lehre von der la- 
teinii^chen Wortbildung und Composition 1836, und die Deklina- 
tion der indogermanischen Spracbei\ 1839* Benary die r^misohe 
Lautlelir« 1831. 

•*) Selbst für die Anfänger haben nach dem neuen System B e r- 
ger und Habich (1842) die lateinische Grammatik bearbeitet. 
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Das Haaptbestreben der Syntax ist seit Hermanns Auf- 
treten entschieden auf Erklärung und Deutung, nicht mehr 
auf Ansammlung der Thatsachen gerichtet: damit soll na- 
türlich nicht behauptet werden, dass die frühere Syntax 
dieses Streben gar nicht gekannt habe, noch dass in der 
Gegenwart Zusammenstellung syntaktischen Materials un- 
erhört oder gar überflüssig sei. Nur die hervortretende, 
und doroinirende Richtung der Gegenwart sollte angedeu- 
tet werden. Wenn es den frühem Grammatikern beson- 
dcDrs dmrauf ankam, z. B. die Yerba zusammen »i steilen, 
welche mit dem einen oder andern Casus Torbanden wer- 
den, so sehen wir jetzt sogar in unsern Schulgrammi^ken 
schon ganz bestimmt das Streben sich geltend madien, zo 
untersuchen, welches der Begriff des Casus sei, wesshalb 
diess Yerbum mit diesem Casus construirt werden könne, 
und welche besondre Bedeutung in dieser Stuctur liege. 
Kurz das begriffliche Verstandniss der Thatsa- 
chen hat sich, wie in allen Gebieten der Wissenschaft, so 
auch in dem der Syntax ganz entschieden als <Ke höchste 
Aufgabe herausgestellt, an deren Losung mit allen Kräften 
gearbeitet wird. 

So lange noch eine Wissenschaft auf ihrem ersten Sta- 
dium verweilt, auf welchem ihre wichtigste Aufgabe ist, 
die .Thatsachen zusammenzustellen, so lange ist auch Ehi- 
heit, Bestimmtheit und Richtigkeit in ihren Resultaten 
nicht allzuschwer. Jeder Forscher mnss sich dem Gege- 
benen, dem Thatsachlichen fugen, das Dasein oder Nicht- 
dasein als die entscheidende Instanz ansehen. Der ge- 
wöhnliche Gang ist dann meist der, dass eine immer grSssere 
Zahl von Factis ermittelt wird; ein emstlidier Streit und 
Kampf ist kaum möglich. Bat der Eine behauptet, diess 
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Verbam werde nur mit dem Accnsativ construirt, so mnss 
er sich sofort fugen, wenn ihm auch der genitivische Ge- 
brauch nachgewiesen wird. So geht es durch alle Theile 
der Syntax. Ganz anders ist es, sobald die Wissenschaft 
in das höhere Stadium der Erklärung, Deutung, begriffli- 
chen Untersuchung des Thatsächlichen angelangt ist: dann 
tritt sie ein in das grosse Labyrinth des menschlichen Sin- 
nens und Denkens; dann eröffnen sich unzählige Ab- und 
Irrwege, die bis an das Ende verfolgt sein wollen, ehe der 
Trug und die Täuschung erkannt ^ird. Die Thatsache 
ist nur eine; aber der Erklärungsversuche giebt es unend- 
lich viele, da viele Betrachtungsweisen, einseitige, be- 
i^ränkte, schiefe neben der einen, wahren möglich sind. 
In diesem Stadium befindet sich gegenwärtig die Syntax. 
Es wird Miemand sagen wollen, dass in ihr noch keine 
Thatsache richtig erkannt und begriffen wäre ; aber dass 
sie noch in argen Wirren liege, dass in ihr ein gewaltiger 
Widerstreit entgegengesetzter Anschauungsweisen und ver- 
schiedener Theorien herrsche, muss Jeder zugeben, wenn 
er in etwa zehn Grammatiken, deren Verfasser nur irgend 
wie eine Selbstständigkeit beanspruchen, ebenso viele Er- 
klärungsweisen ein und desselben Factums sieht Es ist 
schon fast Sprüchwort geworden , jeder Grammatiker hat 
sein eignes System, jedes Jahr bringt uns neue grammati- 
sche Theorien. 

Bei einer solchen Lage der Dinge thut zunächst nichts 
mehr Noth als Kritik, als eine entschiedne Abweisung der 
Betrachtungsweisen, die sich im Laufe der Zeit als offen- 
bar falsche erwiesen haben, ehe ein neuer Aufbau versucht 
wird. In der nachfolgenden Untersuchung über die Casus 
haben wir desshalb stets einen Ueberblick der verschiedenen 
Erklärungsweisen vorangeschickt. Hier wollen wir in der 
Kürze die allgemeinen Richtungen bezeichnen, denen wir 
auf unserm Wege begegnet sind, inwieweit wir sie als ^it- 
schieden falsche ansehen. 

1. Als einen groben Verstoss gegen Methode, nament- 
lich gegen die philosophische, deren man sich gerade in 
diesem Falle bedienen will, müssen wir das Verfahren 
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bezeicbnen, fertige, der Logik oder Philosophie 
entnommene Kategorien unvermittelt auf die 
Sprache überzutragen. Schon das unmittelbare Ge- 
fühl sträubt sich bei Vielen, ohne sich des Grundes der Un- 
rechtmässigkeit klar bewusst zu werden, gegen diese ge- 
waltsame Uebertragung ron Gesetzen, die wohl auf einem 
andern Gebiete richtig abstrahirt sein können, aber da- 
mit doch noch kein Recht auf dem Gebiet der Sprache 
haben. Die Sache isf die. Man geht bei der Aufnahme 
logischer und philosophischer Kategorien in die Gram» 
maiik von dem Satz aus, dass die Gesetze des Denkens 
auch die der Sprache sein mSssten. Das ist unzweifel- 
haft im Allgemeinen richtig, doch musste das Verhält« 
niss von Denken und Sprechen etwas genauer bestimmt 
werden, und dann wurde sich wohl zeigen, dass es, wie 
ja die Erfahrung lehrt, auch einen Unterschied zwi- 
8<Aen logischen und grammatischen Kategorien giebt. Doch 
diese Rücksicht, wie bedeutend sie auch ist, lassen wir 
jetzt noch bei Seite. Es fragt sich, wenn wir jenen Grund- 
satz vorläufig in seiner Allgemeinheit fest halten, welches 
sind die logischen Kategorien? Man appellirt jeder Zeit an 
die von den philosophischen Systemen aufgestellten, und 
diess dann mit vollem Recht, denn dass die innerhalb der. 
Philosophie herausgearbeiteten logischen Kategorien der 
Wahrheit näher konpmen, als die welche Einer, so zu sa* 
gen, aus freier Faust erfindet, wird wohl keinem Zwrifel 
unterworfen sein; im Falle nemlich, dass der Letztere die 
wahreren hätte, würde er gleich selbst dadurch zum Be- 
gründer eines neuen Systems werden. Nun weiss aber 
Jeder, dass die Logiker, von dem ältesten bis zum jüng- 
sten auch Menschen waren, dem Irrthum und der Be- 
schränktheit in ihrem Denken so gut unterworfen wie jeder 
Sterbliche. Wir wollen nicht anfahren, (was die gewohn- 
lichen Argumente derer sind, die überhaupt nichts von 
Philosophie wissen wollen) dass manche auch falsche Kate- 
gorien aufgestellt haben, nicht, dass der ewige Streit der 
Philosophen unter einander doch sicherlich auf eine Un- 
sicherheit und Unbestimmthdt auch auf dem lo^schen Oe* 

Digitized by VjOOQIC 



74 Di« falschen Richtungen der Syntax. 

biet schliessen lasst — nar das Eine wollen wir festhalteD, 
was ans die Geschichte der Philosophie so deutlicb sagt, 
dass in der Entwicklung dieser Wissenschaft immer neue 
Kategorien herausgearbeitet, dass die Gesetze des Den- 
kens immer schärfer bestimmt und immer tiefer ergründet 
worden sind. Und dieser Fortschritt ist nicht immer durch 
reines, apriorisches Denken erzeugt worden, sondern durch 
eine tiefere, eindringendere Betrachtung -aller Objecto des 
Wissens; so hat bekanntlich die Schelling-Hegelsche Phi- 
losophie durch eine neue Betrachtungsweise der Natur und 
Geschichte neue Kategorien gefunden. In diesen Sinne 
steuern alle besonderen Wissenschaften zu dem System 
der Kategorien bei, wenn sie die Kraft und den JMuth 
haben, selbstständig ihr Object zu betrachten. Die philo- 
sophische Grammatik — wir können auch Uoss sagen 
Grammatik, denn Grammatik ist nichts anders als die Wis- 
senschaft der Sprache, die Grammatik also ist -— was an 
rieh gar nicht zu tadeln iaf — von j^er bd den Philo- 
sophen in die Schule gegangen, von Plato, Aristoteles, den 
Stoikern an bis auf Hermann, hat aber ^- was wohl za 
tadeln ist — - nur die da gelernten Kategorien festgehalten 
und nach Belieben auf die Sprache angewandt. Wir sagen 
ausdrucklich nach Belieben, denn die Noth wendigkeit, wess- 
halb ipan diese Kategorie auf diese bestimmte Ersdieinung 
der, Sprache anwandte, hat auch nicht Einer nachgewie- 
sen ; in der Tfaat kann man aber oft auch eine andre Kate* 
gorie in Anwendung bringen. Unter solchen UnAständen 
hört alles wahre Begreifen , d. i. die Einsicht in die innere 
Nothwendigkeit des Sprachbaues auf. Es ist desshalb 
nicht zu verwundern, wenn man auf diesem Wege nicht die 
eigenthSmlichen, oder eigentbumlich BM>difiarten Katego- 
rien der Sprache fand. 

Es bleibt nur der ei»e Weg als der riditige über, den 
letzt auch der strengste Phil^seph als den alleia wissen- 
schaftlichen anerkennen tamm^ au» der Spra<^ selbst, und 
nie anders woher die Gesetze der Sprache, die grawma* 
tischen Kategorien zu entwickeln, in luner selhstständigen, 
^brch anderweitige. Gedonkfioscb^aMtta ungestörten Be- 
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tracbtungsweise die ewigen Ordnungen der Sprache zu er<^ 
griinden. Die . auf solchem Wege gefundenen sprachli« 
chen Gesetze werden, man kann dessen sich rollkommen 
Tersichert halten, stets auch logische sdn, und jener Sats 
von der Einheit der Df^ik- und Sprachgesetze wird ia 
einer Weise sich als wahr erweisen, dass ebenso wohl 
der selbsstSndige Grammatiker als der selbstständige Phi- 
losoph völlig befriedigt und versöhnt werden. 

Jetzt einige Beispiele, wie Grrammatiker in einer Art 
8. g. philosophischer Methode die Sprache zu begreifen 
suchen, welche gerade dem innersten Wesen der philo« 
sophischen Begründung zuwider ist» In der auffallend-' 
sten Weise hat es Hermann gethan wie schon oben he« 
merkt wurde. Er sagt z. B. de emend. rat p. 131 Bq^ 
das Wesen und die Eintheilung des Noraens sei aus der 
Kategorie der Quantität und ihren Unterabtheilungen her- 
zuleiten; und zwar entspräche der Einh^ das Nomea 
proprium, der Vielheit das Nomen adjectivum (weil es 
vielen b^elegt werden könne), der Allheit das No-t 
men appellativum (weil es multas res in unum genua 
GoUectas bezeichne). Das Seltsame dabei ist, dass, weaa 
man die Kategorie der Quantität für die Eintheilung der 
Nomina durchaus zu Grunde legen will, offenbar viel^ 
melu* das nomen proprium, nomen concretmn und nomen 
abstractum der Einheit, Vielheit und AUhdt entsprechen 
wurden; aber es ist Hermann nicht nur einmal so er-^ 
gangen, dass er seine Kantischen Kateg<»ien falsdi an- 
wendet, wie es freilich bei einer mechanischen Applicinmg 
nicht zu verwundern ist Wie kann man sich aber sa 
veribleadea, das nomen proprium, adjectivum und appellfr* 
tivum als Glieder einer Rdhe anzusehen? Ebenso selt- 
sam ist, wie er die Pronomina als die „urspriinglichea 
fundamentalen Nomina^^ unter die vier Bauptkategorien 
zwingt, 80 dass der Quantität die Zahlworler, der Qii«t. 
litat die Pronomina quibus esse afiquis, aut non esse 
dickur ut aliquis, nemo, der Relation die Pronominal 
quae ut intelligi poasint, alius notae acceasionem requir 
runi ut idem, qui, ipse; der Modalität endlidi 4kt 
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Pronomina, quibas personae distingaantur ut hie, tu, ego 
angehören sollen. 1. 1. S. 130. Diese Art willkuhrlichen 
und gewaltsamen Einzwängens der sprachlichen Erschei- 
Dongen unter die Kantischen Kategorien hat Hermann 
aber überall wo er eine philosophische Begründung geben 
will angewandt. 

Dieselbe falsche Art von Anwendung und* Uebertra- 
gung logischer Kategorien, derselbe schlechte Schema- 
tismus ist es, wenn Harris (Hermes, oder philosophische 
Untersuch, über die allgem. Gramm. U ebersetzt ron 
Ewerbeck. Halle 1788.) S. 15, um die mannichfaltigen 
, Formen von Sätzen auf ein Princip zu reduciren, sagt, 
wie die Hauptkräfte der Seele in der Erkenntniss und 
dem Willen beruhen, so müsse jede Rede eine Aeusse- 
rung dieser Kräfte sein, d. h. jeder Satz müsse entweder 
ein behauptender sein oder ein Satz, der ein Wollen 
ausdrückt. Die Redetheile construirt er S. 26. so: da 
Alles ohne Ausnahme Substanz oder Attribut (Accidenz) 
ist, wie alle philosophischen Systeme übereinstimmen, so 
folgt natürlich, dass alle Wörter, welche als Hauptworter 
bedeutend sind, das Eine oder das Andre bezeichnen 
müssen, d. h. Substantiva oder Attributiva (Verba) sein 
müssen. Sehr geläufig ist gegenwärtig folgende Con- 
struction dieser beiden fundamentalen Redetheile. Vgl. 
W ü 1 1 n e r über den Ursprung und Bedeutung der sprach- 
lichen Formen S. 35. „Alles was der menschliche Geist 
in der sinnlichen und unsinnlichen Weit wahrnimmt oder 
denkt, schaut er als werdend oder seiend an; die 
Sprache bildet desshalb zwei Hauptarten ron Wörtern, 
für das Werden das Verbum, für das Sein das Nomen.^^ 
Becker, in seinem „Organismus der Sprache ,^^ yon 
Schellingschen Sätzen ausgehend fuhrt wenigstens, was 
sonst so selten geschieht, sein Princip consequenter durch, 
und wird' überdies von einem feinerem Sprachgefühl ge^ 
leitet; aber sicherlich ist es nicht eben organische 
Entwicklung der Sprachgesetze, wenn er also 
verfahrt : „der Organismus der Sprache gründet sich, wie 
alle organischen Wechselbeziehungen, auf ein organisches 
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Differenz-YerfaSltniss : alle organischen Differenzen der gan« 
Ken Natur sind nur yerschiedne Gestaltungen eines all- 
gemeinen Gegensatzes, des ron Thätigkeit (Geist) und 
Sein (Materie). Dieser Gegensatz gestaltet sich in der 
Sprache als Differenz von Begriff und Laut, als die lo« 
gische und phonetische Seite der Sprache; in der phoneti- 
schen Seite ist. ifvieder der Gegensatz von Starrheit uad 
Liquidität der Laute; begrifflich machte sich dies Ge^ 
setz geltend als Gegensatz von Thätigkeit (Verbum) 
und Sein (Substantiv); u. s. w/^ 

Gesetzt, die Prämissen wären in allen diesen Fällen 
bei Hermann, Harris, WüUner, Becker, vollkommen wahr 
. — was nicht allemal der Fall ist — so wäre der offen- 
bare Verstoss gegen die wahre Methode doch der, dass 
in diesen und allen ähnlichen Constructionen das Princip 
nicht aus der Sprache^ sondern anders woher abgeleitet 
wird. Wie aber überall die Methode aufs innigste mit 
der Sache selbst zusammenhängt^ und ein Fehler dort za 
schiefen und falschen Resultaten hier führt, lässt sich auch 
in unsern Beispielen wahrnehmen, da man nach den ebto 
genannten Constructionen der beiden Hauptredetheile ver« 
leitet wird anzunehmen, die Sprache habe zuerst Yerba 
und Substantiva abgesondert gebildet, und sei dann erst 
zur Bildung eines Satzes fortgeschritten. Ganz nahe liegt 
ferner der Einwurf, dass man darauf hinweisst, wie der 
Begriff des Werdenden, der Thätigkeit, der nur durch 
Yerba ausgedrückt werden sollte, ebenso gut durch Sub- 
stantiva (z. B. Tkätigkeity Begierde^ Bewegung und un- 
zählig andre) ausgedrückt wird. Der Fehler liegt im 
besondern hier darin, dass man nicht Inhalt und Form 
des Wortes, der Rede unterschied, und in dieser Ver- 
wechslung und Verwirrung hat eine zweite durchgreifende 
falsche Richtung der Syntax, eine für die grammatische 
Erklärung im Einzelnen und Ganzen viel einfiussreichere, 
ihren eigentlichen Grund. 

2. Sie besteht darin, dass man nach Massgabe der 
materiellen Bedeutung der Worte die gram- 
matischen Verhältnisse bestimmen will, in welchem 
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diese Worte steh^, oderdass man die Verhältnissey 
welche awischen den darch die Sprache aus- 
gedruckten Dingen bestehen, als grammati** 
sehe Kategorien betrachtet. Bei einer Untersu** 
ehung über die Casuslehre wird man vorzugsweise auf 
diese Irrthumer aufmerksam. Man verfahrt bei der Be- 
stimmung der Wörter, welche den einen oder andern 
Casus regieren etwa so: man sammelt möglichst viele, 
wo mogKch alle Wörter, Verba, Substantiva, Adjectiva 
u. s. w. welche z. B. den Genitiv regieren und um doch 
irgendwie etwas Allgemeines aufzustellen. Etwas was nach 
einer Regel aussieht, so sortirt man diese Masse ron 
Wortern nach der Gleichheit und Aehnlichkeit ihrer Be- 
deutungen und sagt demnoch: den Genitiv regieren 1» die 
Verba Verkcmfen^ Tauschen etc. 2. Geharchen etc. 3. J?e- 
herrschen etc. 4< Uebertreffen etc. 5. der Entfernung 
etc. 6. Abhalten etc., und wie diese Kategorien weiter 
keidsen mögen. In den Anfangen der Grammatik dür- 
fen wir uns freilich nicht wundern, wenn diess Verfahren 
allgemein war, und wenn etwa Laskaris (s. oben S. 23.) 
die den Accusativ regierenden transitiven Verba besonders 
dassifizirt und unter 16 Kategorien auffährt: 1., Verba 
excogitativa 2., opinativa 3., interrogativa 4., hortativa 
5., vocativa etc. Dieser Fall ist desshalb charakterisüsch, 
weil nun endlich die Grammatik das allgemeine formale 
Gesetz fiir die Struktur dieser Verba gefunden hat und, 
ohne die grosse Masse solcher Verba einzeln oder nach 
hier ganz falsch angebrachten Kategorien aufzuzahlen, 
sagt: alle Verba transitiv a (mögen sie sonst eine Be^ 
deutnng haben, welche sie wollen) regieren «mien Ob- 
jectsaccttsativ ; in der Weise des Laskaris, der ebenso de» 
Genitiv und Dativ bebandelt, verfährt Neander (s. S. 
26.) wenn er die den Genitiv regierenden Adjectiva unter 
16 Kategorien, die Verba unter 20 aufzählt, und ähn- 
lich die Verba für den Dativ mbricirt. Aber wohl zu 
verwundern ist es, wenn noch heutigen Tages in allen 
wissenschaftlichen und rationellen Grammatiken (denn an- 
dre schreibt man laut der Titel und Vorreden jetzt iiber- 
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haopt nicht mehr) dieselbe Aufzahlaogsweise dach den 
Bedeutungen sieh iiviederfindet; so lange man noch nach 
solchen Bestimmungen greifen muss, dass man sagt ^die 
Verba welche ausdrucken Gutes, Böses thun und sa- 
gen. Machen, Erklaren, Darstellen, Verbergen, Rathen, 
Bitten, An- und Ausziehn, Berauben, ferner die Verba 
einer raschen, glanzenden Bewegung, des Gehens, Kom- 
mens, politisdier Begriffe n. s. w/^ regieren meinetwegen 
den Accusativy solange kann man» selbst wenn tnan nichts 
Besseres an die Stelle zu setzen wüsste, mit Bestimmt- 
heit aussprechen, dass das reine grammatische Gesetz 
für solche Fälle noch nicht erkannt und gefasst seL Dass 
diese Art grammatische Bestimmungen zu machen durch- 
aus unstatthaft und ungrammatisch ist, lässt sich auch 
fSr den 'nachweisen, der die Aufgabe und den Begriff 
der Grammatik noch nicht erkannt hat Wenn man näm« 
lieh sieht, dass auch, wie es so oft der Fall ist, das .ge* 
rade Gegentheil von der eben fixirten Verbal-Bedeutung 
denselben Casus regiert, (%. B. gehorchen und ungehor^ 
8nm sein)^ wenn man ferner sieht, dass Verba von unter- 
einander ganz beziehungslosen, ganz disparaten Bedeu-^ 
tungen dnen und denselben Casus regieren, so liegt doch 
der Schkiss ziemlich nahe, dass unmöglich in der mate- 
riellen Bedeutung die caussa rectionis, folglich auch nicht 
das principium divisionis zu suchen sei. Es ist ferner 
unschwer einzusehen, dass dem Grammatiker Sätze wie: 
er lieU den Knaben^ er schlägt den Knaben, er erzeugt 
den Knaben völlig gleiche Erscheinungen sind, obwohl ' 
ihr Sinn ein ganz verschiedner ist: er sieht überall nur 
die Verbindung emes Transitivs mit seinem Objectsaccu- 
sativ; und ebenso sind ihm Sätze von wesentlich gleicher 
Sachbedeutung, wie er Hebte mich, i/uov rigdoB-rij er ver^ 
lässt sich auf Jemand und nt^rsvsi ttyl ganz verschiedne 
Ersbheinungen, da er weiss, dass die Struktur der Tran* 
sitiva mit dem Objectsaccusativ grammatisch ganz bestimmt 
zu trennen ist von der der Intransitiva mit dem Genitiv, 
und ebenso eine prapositionale Verbindung ganz verschie- - 
den ist von der blossen Casusverbindung. 
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Noch grober aber verstosst man, noch angrammati- 
scher yerfahrt man, wenn man das materielle Yerbaltnu» 
welches zwischen den durch die Rede aasgedrückten 
Dingen statt findet oder statt finden kann zu einer gram- 
matischen Kategorie stempelt: wenn man also sagt: vUs 
ßaöiMcDQy Ylyvhtal rtvos ist ein genit. originis s. au- 
ctoris; das Buch des Vaiersj Söti Ji6s (im Sinn es ist 
ein Besitz des Zeus) ein gen. possessoris ' (ist der Sinn 
er stammt vom Z«, diis Buch ist focm Vater verfasst^ 
so würde wieder ein gen. originis zu statuiren sein), 
grex boTum ist ein gen. quantitatis, classis centum na«. 
Tium ein gen. numeri, vir angusti animi ein gen. qua« 
litatis. Nach dieser Weise könnte man für alle Casus 
die beliebigsten und zahllosesten Kategorien aufstellen, also 
etwa casus rerum und cogitationum^ hominum et anima« 
lium, virtutum et vitiorum etc. Am meisten hat sich 
diese, aus ofTenbarer Verwechslung von Form und Inhalt 
der Rede hervorgegangene, falsche Vorstellung in der De- 
finition des Objectsaccusativ eingelebt, wonach er stets 
ein Leiden ausdrücken soll. Diese Vorstellung vom 
leidenden Object ist wohl noch eine ganz allgemeine; 
man sagt: er schlägt defii Knaben^ er besiegt den Feind 
— leiden in diesem Fall nicht der Knabe, der Feind? 
Und doch ergiebt sich schon aus der VergFeichung einer 
massigen Zahl von Transitivis, dass sich das Leiden des 
Objects nur mit Hülfe einer ganz corrupten, jedes Denk- 
gesetz, ja selbst auch nur die Analogie eines solchen 
keck verspottenden Phantasie durchführen lässt, zu ge- 
schweigen, dass nach dieser Methode auch jedes Subject 
beim Passiv der Knabe wird geschlagen^ der Feind be^ 
siegt ein Leiden ausdrücken müsste, und der Dativ in 
sehr vielen Fällen er sagi^ befiehlt^ drohty giebt deni Kna-- 
ben akkurat so viel Leiden und Passivität ausdrückt, als 
der Accusativ. 

Mit dieser Richtung, von der unsere Syntax noch 
so gewaltig beherrscht wird, hängt nahe zusammen 

3. diejenige nicht minder verbreitete irre Richtung, 
dass man nach Massgabe der deutschen oder la- 

tei- 
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teinischen Uebersetzung die grammatischen 
Gesetze der fremden Sprache bestimmt: diess 
Verfahren hat, so zu sagen, in einer optischen Tan- 
schung seinen Grand. Man nimmt dasselbe grammati- 
sche Gesetz, dem wir im Deutschen folgen um densel« 
ben Gedankeninhalt auszudrücken, auch für die grie- 
chische oder jede andre Sprache an. Demnach sagt 
man in x^Xxov nmutai bezeichnet der Genitiv das 
Woraus, in föe rot/ov tov hiQOV IL i. 219. das 
Wo, in räp ndvwv nüiXovdiv ^6o/ den Preis wofür. 
So muss der griechische Accusativ, um bei ihm riamal 
mehrere Gebrauchs« und Erklarungs weisen zusammen- 
stellen, in denen die zweite und dritte Richtung oft in- 
einander laufen, 1. das räumliche Ziel bezeichnen in 
Fallen wie xplMrj S^oigavap Ixs. 2. das erzeugte 
und gethane Object oder die unmittelbare 
Wirkung in Fällen wie /idß^p fmx^o&mj ^h /liXi 
eta 3. das bearbeitete und leidende Object wie 
nalw TOP ncäSaj g)oßoCfiai ß^ovff 4. den Zweck wie 
iX&eip dyYtXXlriPj tipI XQ^^^^i ^*- 5. die Art und 
Weise wie To€top tdp tgönop* 6. die Dauer wie 
pixtu näöap xa&BvSw 7. das Mass und Gewicht wie 
dnixu S&cct arecdtovg' 8. nach einer sehr weiten Kategorie 
die nähere Bestimmung^) wie in q>Qipa vyialpBtf 
niStcg wHvg. In ganz analoger Weise konnte man fortfah- 
ren und sagen: der griechische Accusatiy bezeichnet 9. 
das Mittel wie in niSa ßoUpBip mit dem Fuss gehen. 
10. die Ursache wie t6 xcct Sidoixa desshalh bin ick 
in FurM^ na^op^ i^opy da es erlatibt ist 11. den Ort 
wo in ä^YHP noSag an den Füssen^ (was auch für den 
kausalen Accusatiy zu verwenden wäre) ravtop top ro- 
nop XBiraiy an diesem Ort, tQlnoSa x&B^liu u. s. w.**). 



*) Für diese werden bekanntlich alle Casus in Anspntch ge- 
nommen ; man sehe nur in Mathiä's Grammatik. 

**) Es ist nicht nöthig, einzelne Grammatiken für diese Bei- 
spiele zu nennen, denn es kömmt uns hier nicht auf das Aufdecken 
▼on Fehlem Einzelner, sondern ron irrigen Grundrichtungen an^ 
an der eben genannten nehmen aber fast alle Grammatiker mehr 

Rumpel, Ca«utiehr«. ß 
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Wir werden weiter unten eehen^ wie man dieees Spiel mit 
allen Casibas treil>en kann. Einer besondem Widerlegung 
bedarf dieses Verfahren kaum; die Täuschung liegt auf 
der Hand; demnach^ konnte man sagen, heisst ix auch 
miU denn Stbxb i^ etdrfig übersetzen wir er erzeugte mii 
ihr. Im 17. und 18. Jahrhundert verfuhr man meist ganz 
ähnlich; in naiver Weisse mass man alle fremden Erschei- 
nungen nach der eignen Sprache ab. So werden in der 
hallischen Grammatik (8. Th. 7 Cap.) für xal nicht we- 
niger als 28 Bedeutungen und zwar nur beispielsweise an- 
gegeben, denn ,,es kann fast durch alle Conjunctiones, 
ingleichen durch ein pronomen relativum und durch unter* 
sohiedne adverbien gegeben werden:^* zuerst werden die 
gewohnlichen Bedeutungen und^ aucfiy ingletcheru, femer 
angeführt; dann aber soll xal auch bedeuten: da {hoA 
ftQüO^Ad-OP cevtcS g)aQiamo$ Matth. 19, 3) — endlich 
(xa\ ia&^yreay avtwp Marc. 14, 22) weil (^sdJioyTi/iiPfi 
Iv yvvfuSl xa\ sv^oyti/uipog 6 xaQnogr^g xo$Mag aov); 
in dieser Art werden ferner noch die Bedeutungen en^ 
wickelt: derawegen^ dannenhero^ denn^ obgleich ^ aber^ 
$0ndemy doch, durchs odety daBB^ nemUch^ sowohl ^ wd^ 
eher, insonderheit^ gleichwie^ als, da, soy darnach ^ ixm 
danneUy ja^ nun. Ein interessantes Beispiel fär dieses 
Verfahren fuhrt auch Humboldt (über das ESntstehen der 
grammatischen Formen. Abhandhingen der Berliner Aka- 
demie 1822 und 23.) an: in der Karaibensprache wird 
avriridaco als die zweite Person sing, imperf. conj. wenn 
du wärest angegeben; aber das Wort heisst nichts an« 
ders als am Tage deitkes Seins^ der hypothetische Conj. 
ist hineingetragen. 

Die gröbsten Taoicbmgen dieser Art hat man wohl 
jetzt besdtigt; aber in minder frappanten Erklärungen 
kann man die^s Verfahren noch fast in allen Grammatiken 



oder weniger Theil; die obigen vob 1— p8 genannten Kategorien 
hat z. B. Kühner IL 8. 203—223; Nr. 9 und 10 Thiersch^ natür- 
lich lässt jeder Grammatiker beliebig die Kategorien weg, die 
seinem Schematifmus widersprechen würden. 
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imbrnehmen, weil man nie das Uebel l»s airf seinen Grand 
verfolgte. Dass jener Standpunkt, von dem aus für xcA 
28 Bedeutungen angegeben wurden, wesentlich ganz* 
^eich ist mit dem, von dem aus man die jetst noeh aUge^ 
mein angenommenen vielen Casusbedeutungen aufstellt, 
hat man noch lange nicht genug eingesehen. Diess Ver* 
fahren hat aber jeder Zeit das seltsame Resultat, data 
die Sprachen in ihrem syntaktischen Bau sich voUig glei- 
chen, ja dass, wofern man nur diess Verfahren consequeirt 
durchführt, die verschiedenen Sprachen im Ganzen wie im 
einzelnen, abgesehen von der Verschiedenheit des Lautes, 
mch völlig decken. Worin man dann den eigenthiimlichen 
Charakter der einzelnen Sprachen suchen solle, in wiefern 
Mch gerade in der Sprache dit9 besondre Denk- und An* 
schauungsweise der Völker ihren bestimmtesten AiHh 
druck gebe — und hiervon hat man nie mehr als in unserer 
Zeit gesprochen — lässt sich schlechterdings nicht mehr 
nachweisen; nur dann ist es möglich, wenn man festhält, 
dass eben darin die Verschiedenheit der Sprachen begebe, 
dass sie in verschiedner Form denselben Ge^ 
dankeninhalt auffassen und demgemäss spraehücfa 
darstellen. 

Die beiden unter 2 und 3 genannten Riditongen ha^ 
b&k einen gemeinsamen Grund ; sie gehen aus von dnem^ 
materialen Standpunkt der Sprachbetraehtung, wah- 
rend der wahre grammatische nur ein formaler ist. Ne* 
ben diesen beiden Richtungen und zum Theil schon in 
ihnen nehmen wir 

4. noch dlnen Standpunkt beschränkter, kurz« 
sichtiger Reflexion wahr. Dieser Standpunkt ist 
es, von dem aus iiberall Regeln und Ausnahmen ge- 
macht werden. Man übersieht eine Rahe Erscbdnungen 
und abstrahirt aus den gleichartigen eine s. g. Regele 
. was nicht darunter passt wird als Ausnahme registrirt. 
Beschränkt ist solche Auffassungsweise, weil sie mit ihrem 
kurzen Denken eben dabei stehen bleibt und nicht den 
Schritt thut, der doch nahe genug liegt, nemlich zu fra- 
gen^ wie sind denn diese anomalen Erscheinungen jm Ver« 
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-glricb zu den regelrechten zn beortbeilen; rind üe weniger 
gut, oder gar fehlerhaft; oder sie sind ebenso bewahrt wie 
die regelrechten? And sie gesetzlos, weil sie etwa ans ver- 
einzelt erscheinen ? Eine Lösung ist auf diesem Standpunkt 
unmöglich. Mit diesem Regel- und Ausnahmewesen aber 
hat man von jeher der Sprache die grösste Gewalt ange* 
tban. Ein sogenannter Fortschritt sollte es sein, den die 
neueren Grammatiker versuchten, wenn sie unter den ver- 
schiedenen, spröde neben einander stehenden Regeln einen 
logischen Uebergang nachwiesen: allerdings kam dann 
wenigstens Zusammenhang in die Doctrin eines RedetheUs, 
^es Casus. Man verfahrt ^wa so: der genit partitivos 
wird unbewiesen und unentwickelt als Anfangspunkt ge^- 
nommen : so müssen nun wohl auch die Verba Antheil ha-- 
ben den Genit. regieren , folglich auch die V. Mitiheilen^ 
folglich auch die V. Oenieaseny und folglich die V. Beruh' 
ren^ Fas^en^ folglich auch cKe V. Loslassen^ folglich auch 
die V. Nicht erlangen^ Verfehlen. Oder man sagt: mit 
der Ans<^auttng vom (ganzen und Theil hängt genau zu-* 
sanmien die Struktur der Superlative: mit diesen wieder die 
Struktur der Verba und Adjectiva, die einen Superlativ-* 
begriff in sich tragen, wie herrschen^ besiegen^ anfangen 
u. s. w. Oder man sagt: auf den Begriff des gen. possess. 
lasse nch die Struktur der Verba des Erfnllens und des 
Ermangeins, des Herrschens und Unterworfensdns redu- 
ciren. Dass man so, indem man unter den vielen Klassen 
von Wörtern, die mit demselben Casus verbunden werden, 
eine gewisse logische Verbindung und Einheit nachzuweisen 
sudit, den Scharfsinn auf das nutzloseste verschwendet, 
und dass man auf diese Weise nicht der Bewegung der 
Sprache begreifend nachfolgt, dass man vielmehr nur einen 
feinen scholastischen Schematismus macht, der nirgends 
als in dem gelehrten Kopf einen Grund hat, der die objec- 
tiven Sprachgesetze nicht aufklärt sondern verdunkelt, ist 
leicht einzusehen. 

Aus dieser Kritik der falschen Richtungen, die unsere 
gegenwärtige Grammatik bald mehr bald weniger beberr- 
sehen, ergiebt sich schon in den meisten Fällen, welches 
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die ^genttiohe Aufgabe des Grammatikers sei; doeb wer- 
den wir sie spater aaeh noch auf positive Weise bestimmen. 

FSr diesen einleitedden, dem gegenwartigen Zustand 
tinserer Syntax gewidmeten Abschnitt bleibt uns noch abrig 

die Gasastheorie nach raumlichen Bezie- 
hungen 

zu betrachten. Wenn es, wie mehrfach bemerkt, 
die Hauptaufgabe der GrammatilL seit Hermann war, 
für die vielen, seit drei Jahrhund, angesammelten und 
nebeneinander ^aufgestellten spra^Iichen Thatsachen das 
Princip, den die einzelnen Erscheinungen in ihrem Wesen 
und Zusammenhang erklärenden Grundgedanken zu er- 
forschen, so fflusste sich dieses Verlangen wohl am ersten 
bei d^r Betrachtung der Casus kund geben« Für die Oa-^ 
sus waren von Anfang unserer neuern Grammatik an die 
reichhaltigsten und relativ vollständigsten Sammlungen an- 
gelegt worden; ebensebald ergab sich, dass, wenn man 
diese griechischen und lateinischen Oasus in ihren unzählig 
vielen Verbindungen mit Verbis und Nominibus ins Deutsche 
Sbersetzen wollte, offenbar mannichfache und verschkdne 
Bedeutungen dnes und desselben Casus anzunehmen seien; 
man redudrte diese Bedeutungen auf gewisse Kategorien 
und süituirte demnach z.B. einen genit subjectivus und ob« 
jectivus, quantitatis, qualitatis, originis, possessivus, parü^ 
tivus u. s. w. Auch erkannte man den Casibus in den be- 
kannten Fragen ff^en oder Was^ Wessen^ Wem*^ eine all- 
gemeine Grundbedeutung zu, ohne sich jedoch viel darum 
zu bekümmern, wie aus dieser jene abzuleiten s^n. Diess 
stellte man sidi erst in den letzten 20 Jahren zur beson- 
dem Aufgabe und zwar so häufig, dass gewiss kein-Theil 
der Grammi^k so vielfach einer systematischen Bearbei- 
tung und princi|nellen Behandlung unterworfen worden ist 
als gerade die Casuslehre. Wir werden weiter unten die 
Litteralur anfuhren. Aber von diesen vielen Casustheorien 
ist mit Ausnahme der sofort zu erwähnenden lokalen keine 



*) Schon bei Varro de 1. 1« finden sich diese Fragen, nur beim 
Accus, ein quo, für den Nom. hat er das quisj für den Vocat« 
quemadmodumi für den Ablat« a quo. 
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ZQ irgend einem aligeindneren Ansehen gelangt: die Un« 
baitbarkeit und Unfrucbtbarkdt solcher Deduetionen er- 
gab sich immer nur zu bald. Begriff man dadurch die 
Ordnung und das Gesetz des Baues der Sprache und ihrer 
Bewegung, wenn man aus den yielen einzelnen Kategorien, 
auf welche man den verschiedenen Gebrauch und dieBedeu« 
tungen eines Casus reducirt hatte, eine einzige ganz all-, 
gemeine Kategorie abstrahirte und sie als die Grundbe- 
deutung hinstellte? Konnte einer solchen abstracten Allge- 
mdnheit Wirklichkeit znkommen? Wir sahen schon, die 
meisten Kategorien waren ungrammatisch , sie waren ent- 
weder ganz andern Erscheinungen oder der Materie der 
Sprache, nicht ihrer Form abstrahirt: wenn man nun zwi^ 
sehen diesen ungrammatischen Kategorien UebergSnge und 
Vermittlungen versuchte, konnte in ihnen die Bewegung 
und Fortbildung der Sprache begriffen sein? Nur ein eitles 
Spiel, eine dialektische Uebung mit den eignen Gedanken 
konnte es in Wahrheit sein« Anerkennung in weiteren 
Kreisen fand aUein die Casustheorie nach räumli- 
chen Beziehungen, d. h. die Theorie, nach welcher 
in allen Sprachen die Grund- und Urbedeutungen des 6e- 
nitivs, Dativs und Accusativs — den lateinischen Ablativ 
konnte man mit Recht als einen nicht ursprünglichen Castts 
ansehen, sondern als Stellvertreter theils des Gen. theils 
des Dat. — - die drei in Räume allein denkbaren Beziehun-" 
gen des Woher, Wo, Wohin sein sollten, ans denen 
sich dann bei dem allm'ahligen Fortschritt der VSIker von 
sinnlichen zu geistigen Anschauungen und logischen Aof«^ 
fassungen die metaphysischen oder causalen Bedeutungen 
jenen räumlichen analog gebildet hätten. Wenn man be- 
denkt, wie dorch Hermann ein abstract*<>log{sches Gesetz, 
ein steifer Schematismus, eine so unnatOrliche, kunstliche 
Betrachtungsweise in die Grammadk eingeführt worden 
war, so darf man sich nicht verwundern, dass ^ese Theo- 
rie, die auf ganz ^fachen, den scheinbar natürlichen Be- 
dingungen der Sprache entnommenen, allem Schulzwang 
der philosophischen Systeme fernen Anschauungen sich er- 
hob, bald sich so allgemeinen Beifall erwarb, dass sie zu 
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«kier Art Herrschaft gelangte. Zwar haben Mehrere von 
unsern bedeutendsten Grammatikern sie nicht sonderlieh 
beachtet, noch weniger adoptirt, aber damit ist sie doch 
nicht ans dem Felde geschlagen; dass sie im Gegentheil 
noch von Vielen fest gehalten .wird, zeigt ein Blick in 
nnsre neuste grammatische Litteratur sehr bald. Dess- 
halb erachten wir dne Kritik derselben nicht für über'* 
flüssig. 

Die erste bedeutende Anregung zu dieser Theorie 
fanden wir bd Bopp'^); er sieht für die Annahme, dass 
die Casus urq^r&nglich räumliche Beziehungen ausge- 
drückt hätten, einen jedenfalls wichtigen historischen Be- 
leg darin y dass im Sanskrit die Casusendungen durch 
Agglutination von Präpositionen, deren ursprüngliche Be- 
dejitung stets dn lokale war, gebildet seien. Kenner 
dieser Sprache mögen über die Wirklichkeit dieser Er- 
scheinung urtheilen; dass das Factum durchaus noch 
nicht so feststeht, entnehmen wir nur daraus, dass Bopp 
gleich darauf selbst sagt, auch Stämme von Pronominibus 
sden im Sanskrit zur Casusbildung verwandt; ferner S. 98. 
dass das sanskritsche Ablativzeichen t semem Ursprung 
nach nicht die Entfernung von einem Orte ausdrücke, 
das Accusativzeichen m seiner Natur nach nicht die 
BichtUDg nach einem Orte bezeichne, und Gleiches vom 
Genitiv. Damit wird aber die eigentlich beweisende Kraft 
jenes historischen Belegs aufgelosst; dass eine Sprache 
anstatt der blossen Casusverbindung eine präpositionale 
haben könne, leidet keinen Zweifel. Wenn der Mexika- 
ner in Ermanglung eines Genitivs statt das Haus des 
Gärtners sagen muss der Gärtner sein Haus^ so steht 
der Schluss nicht zu, dass die Grundbedeutung des Ge- 
nitivs die Bezeichnung des Besitzes sei. Gegen solche 
ESnzelnheiten lässt sich nur anführen, dass die welthi- 
storischen Sprachen, die griechische, lateinische und ger- 

*^ Vergleichende Zergliederang des Sanskrits und der mit 
ihm rerwandten Sprachen ^ mit dem besondern Titel: Ueber das 
Demonstratiirum imd den Ursprung der Casuszeichen. Abkandl. 
der BerL Akad. 1826. 
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manischen in ihren Casusendungen auch nicht die ge« 
ringste Analogie mit Präpositionen erkennen lassen. 

Die Einführung dieser Theorie in die griechische 
und latdnische Grammatik und, was das AVichtigste ic^, 
die erste spezielle Durchführung gehört Wiillner und 
Härtung*) an: beide waren unabhängig von einander 
und Yon jener Boppschen Ansicht, denn keiner gedenkt 
ihrer* Dann hat diese Theorie namentlich Kühner auf- 
genommen; aber mit ihm und nach ihm viele Andre. 
Das Beste was bisher dagegen geschrieben ist, ist 
wohl Aug. Grotefendi data ad Hartunginm de prin- 
dpiis ac significationibus cäsuum epistola. Gotting; 
1835. Eine Widerlegung dieser Theorie hat blos nach- 
zuweisen, dass die Casus durchaus nicht aus diesen räum- 
lichen Ansdiauungen des Woher^ Wo, Wohin hervorge- 
gangen seien ; dass freilich in gewissen Fällen die Casus, 
namentlich im Griechischen, durch ein Woher, Wo, Wo- 
hin erklärt werden können, ist richtig: die Lokalisten 
legen diese Fälle, deren Zahl übrigens sehr beschränkt 
ist, dem ganzen Casusgebrauch zu Grunde. IMese Fäiie 
lassen aber auch eine andre Erklärung zu, und diese 
wird nothwendig, sobald steh jene Theorie als eine irrige 
ergiebt. Im Uebrigen weichen die Lokalisten von 6ei 
herkömmlichen grammatischen Auffassung gar nicht ab; 
sie haben auch einen genit materiae, caussae, qualitatis, 
u. s. w. und desgldchen für die andern Casus die be* 
kannten Kategorien; der Unterschied ist nur, dass üe 
für die vielen einzelnen Kategorien eines Casus den prin- 
dpiellen Einheitspunkt in dem Woher, Wo, Wohin sehen. 
Es gilt also hier einzig und allein, das Princip umzu- 
stossen. 

Wüllner und Härtung suchen es in folgender Weise 
aus dem allgemeinen Wesen des Geistes und der Sprache 



*) Wüilner die Bedeutung der sprachlichen Casus und Modi» 
Münster 1827. 

Härtung über die Casus, ihre Bildung und Bedeutung in der 
griechischen und lateinischen Sprache. Erlangen 1831. 
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herzuleiten. Wüllner S« 8. «,AIIe8 Denken und Spre- 
chen geht von Ansebaunng aus und zielt darauf zurück« 
Alle Anschauung aber ist an Raum und Zeit geknüpft^ 
und die Ans<Aauung dieser beiden und ihre moglicbeii 
Beziehungen sind gleichsam die Formen fiir alles An-* 
schauen; — das Geistige geht aus beiden erst hervor.^ 
Härtung 8. 4. ,,Unsere Wahrnehnumg geschieht theils 
durch die Sinne theils durch den Geist. Die sinnliche 
Wahrnehmung geht überall voran : dieser dient darum 
auch die Sprache früher als der geistigen/^ Demnacbi 
sagen Beide, muss man sinnliche Motive als gesetzgebend 
bei Bildung der spracUichen Formen betrachten und 
als Grundbedeutung die annehmen, welche der Natur 
nach die erste ist d. h. die sinnliche. Die eiiifachstei^ 
Bemhungen im Räume, die Bewegung von einem Orte 
her, und zu einem Orte hin, sowie das Verweilen aa 
einem Orte, kurz die Beziehungen des Woher, Wo- 
hin, Wo haben die Grnndnormen für die Casus Genitiv, 
Accusativ und Dativ-Ablativ abgegeben. 

Diesm' philosophischen Begründung und Construction 
wird Niemand den Vorwurf zu grosser Gedankentiefe 
machen : sie ist durchaus plan und verständlich ; dennodi 
bisruht sie auf einer nicht geringen Verworrenheit und 
Uviklarhdt des Gedankens. — Das angeführte Raisonne- 
ment geht von Vorstellungen über deq Ursprung und 
Bildung der Sprache sowie über den Urzustand der Mensch- 
heit aus, wie sie vorzugsweise die Zeit der Aufklarung 
zu Tage gefordert hat, wie sie aber der gewöhnliche;, 
arm8el% reflectirende Verstand zu allen Zeiten vorbringt 
Die kurze Summe derselben ist, dass rieh der Geist aus 
der Materie, aus der Sinnlichkeit entwickelt habe: der 
Qlensch war ursprünglich ein anim*al, ein brutum animal; 
allmahlig hat er Alles erfunden, bis er sich zum Men- 
schen qualificirte. Nirgends ein Sprung, ein plaus'^bler 
Anfang und plausible Uebergangei! Einer solchen An- 
schauung ist nun auch die Ansicht gemäss, welche in der 
obigen Casusdeduction als charakteristisch heraustritt, nach 
welcher der Mensch die Casusverhältnisse erfunden« 
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gemacht tiabe^ nach einer Reflexion aaf die verschie- 
denen räamlichen Beziehungen gemacht habe ; denn nach 
der Doctrin der Aufklärung gehört die Sprache zu den 
bemerkenswerthesten Erfindungen des Menschen ; Sancho 
Pansa rechnete dazu noch die des Schlafens^ Bssens und 
Trinkens. Es ist bekannt, dass man solche Yorstellun* 
gen als Paradigmata abgeschmakter Fictionen gebraucht: 
es ist aber nichts anders als ein Fortgehen in solchen 
Fictionen, wenn man behauptet, der sinnliehe Mensch 
habe die Sprachgesetze zuerst sinnlich begründet und aus- 
gebildet^ habe zuerst einen smnlicfaen Substantivl^egriff, 
einen sinnlichen Verbalbegriff, sinnliche Casusbegriffe ge- 
habt und im Fortschritt der Cultur sie vergeistigt Nach 
den vielfältigen Untersuchungen über die hierher ein-* 
schlagenden Fragen weiss jeder der eine, sowdt es mög- 
lichst ist , sichere und wahre Einsicht gewinnen will, 
dass die Sprache eine unmittelbare Manifestatien des 
Geistes ist, dass sie das lebendige Abbild seines Be- 
wusstseins ist, dass der Mensch aber ebensowenig die 
Sprache und ihreGesetze gemacht qnd erfun- 
den hat, als er sein geistiges Bewusstsein und dessen 
Gesetze gemacht und erfunden hat Als desshalb die 
verschiedenen Volker zuerst Casus. gebrauchten, so dach- 
ten sie auch nicht kn Entferntesten weder an das, was 
die LokaKsten als ursprünglichen Casusbegrifl* suppediti- 
ren, noch an das was die Wissenschaft als den allein 
wahren BegriflF findet; sie haben weder einen sinnlichen 
noch einen unsinnlichen, weder einen leicht fassbaren 
noch tiefspekulativen Begriff* von Suhject, Prädikat, Sub- 
stantivum, Verbum u. s. w. gehabt; sowenig die Natur- 
menschen unserer Zeit beim Gebrauch der Casus an die 
genannten lokalen Bedeutungen denken, ebenso wenig 
haben die Naturmenschen der Urzeit daran gedacht 
Es haben vielmehr die Volker gesprochen und ganz dem 
Gesetz der Sprache gemäss gesprochen, ohne auch nur 
zu wissen, dass es ein solches Gesetz gebe, geschweige 
dass sie darauf verfallen wären, diese Gesetze selbst nach 
sinnlichen oder unsinnlichen Anschauungen zu machen. 
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Es beruht demnach db lokale Caraslheoiie aof einer 
Ansieht von der Sprache, welche von der neuern Sprack* 
vfissenschaft schon lange als eine völlig grund- und bo- 
denlose, ja als eine abgeschniakte nadigewtesen ist. An 
eine lokale Grundbedeutung der Casus kann man au<A 
nicht von ferne denken, sobald man dne richtige Ein* 
sieht von der Bildung d^ Sprache, von der Natur und 
der Bedeutung ihrer Gesetze gewonnen hat Es ist he* 
kannt, dass die Sprache nicht zuerst einzelne Worten 
Sobstantiva, Yerba, oder Interjectionen gebildet und die 
einzelnen sodann au einem Ganzen zusammengesetzt 
bat: die Sprache beginnt vielmehr mit dem Satze, die« 
sem organischen Ganzen, dessen nolhwendige Glieder 
Subject und Prädikat sind; wir werden unten ausrührli^ 
eher nachweisen, wie im Satze die Grundkategorie, das 
Grundgesetz alles Sprechens und Denkens liege. Erst 
nach Voraussetzung dieser -Verbindung von Subject und 
Prädikat wird es möglich, an ein GasusverhSItniss zu 
denken. Aber auch die kühnsten Lokaüsten und Sensua- 
listen habeq in jener Verbindung von Subject und Prä- 
dikat noch keine sinnliche Anschauung nachzuweisen ge- 
wagt; es wäre demnach die wunderlichste, unerklärlichste 
ltteofisei|uen9K, wenn diese sich erst in der Bildung detr 
Casusverhältnisse gehend gemacht hätte. Sieht man da^ 
gegen, wie es in thesi gegenwärtig wohl Niemand mehr 
bestreitet, in dem Satz die Geburtstätte der Sprache und 
sucht man vom Satze aus die Sprache und ihre Gesetze 
lu begreifen, so bleibt für lokale Beziehungen, in dem 
Sinn, in welchen sie herbeigezogen werden, auch nicht 
der geringste Anknüpfungspunkt*). 



•) Richtig sagt daher Mich eisen Casuslehre S. 19 : „Wer 
ein organisches Wesen der Casus annimmt, %vird ne nur rom Satz 
aus erldäre« kdnnen und dabei fällt die Annahme, dass die loka- 
len Redeutunoen die ursprünglichen sind, von seihst weg/^ Mi- 
ohelsen hat übrigens den hierin ausgesprochenen Gedatiken nicht 
genug verfolgt, überhaupt den Grundfehler der lokalen Theorie 
nicht bestimmt genug aufgewiesen, obwohl er ganz richtige Ein- 
wände vorbringt. 
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Die Unbahbarkeit dieser lokalen Theorie lagst Mcb 
aber auch im Einzelnen aufs schlagendste naehw^sen. 
W^ren wirklich die Beziehungen des Wo, Woher, Wo- 
hin die Nonnen der Casusbildang gewesen, so niiisste 
man jedenfalls den Nominativ noch als einen zw^ten 
Wohercasus ansehen^ da von ihm als dem Subject aus 
die Handlung des Satzes ihren Anfang nimmt, den Vo- 
kalav als einen zweiten Wohmcasus, denn durch die An- 
rede wende ich mich zu Jemand hin'^}; mit gleichem 
Rechte und ganz dem Verfahren der Lokalisten gemäss 
konnte man auch den Dativ einen Wohincasus nenneii"^*). 
Geht man endlich auf einzelne Casusstmcturen selbst 
ein, so Hesse sich z. B. für das Griechische durch eine 
grosse Anzahl von Beispielen nachweisen, dass der Genitiv 



•) Wüllner 1, 1. p. 4 sagt freilich, von einem Nominativ uud 
Vokativ als Casus zu reden sei philosophisch und historisch falsch : 
leider hat er den Beweis zu geben verabsäumt. Diese seltsame 
Behauptung ist auch noch von Andern aufgestellt worden* No* 
minativ und Vokativ erweisaen sich aber als Casus 1., in for- 
maler Hinsicht durch ihre bestimmte, ablösbare Endung: aber 
selbi^t wenn der Nominativ nur die reine Form des Nomens wäre 
(diess ist der einzige irgendwie beachtenswerthe Einwand Wüll- 
ners), den Stamm reprasentirte , von d«m die <ibrigen Casus ab- 
geleitet werden, so sieht man doch nicht ein, wesshalb der Ursprung 
lucht mit zur Sache gehören, weshalb das Präsens nicht auch ein. 
Tempus, der Indikativ nicht auch ein Modus, der Nominativ nicht 
auch ein Casus sein solle. Der Nominativ repräsentirt aber mit 
nichten immer den reinen Stamm 5 vielmehr stellt sich dieser bei 
der starken Flexion (in der 3. Declinat.) reiner in den Casibus 
obliquis dar. 2., in syntaktischer Hinsicht: denn ein Casus ist 
nichts anders, als die bestimmte Form^ in welcher 
das Nomen im Satze, in der Rede erscheint. Ueberden 
freilich, der eine Definition vom Casus aufstellt, in welcher nur 
die Casus obliqui befasst sind, darf man sich nicht wundem, wenn 
er den Nominaiv und Vocatlv ausstdsst. 

**) So thut es wirkUoh Döleeke in seiner Deutsch-latei- 
nischen Grammatik, Leipz. 18265 er hat noch früher als 
Wüllner die Lokaltheorie angeschlagen (vgl. seine Abhandlung über 
die Casus 1814.), hält aber nur den Genitiv, Dativ und Ablativ 
für lokale Casus, den Nominativ und Accusativ ganz richtig für 
die Casus des Subjects und Objects» 
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ebemogut das Wo, Wokin als das Woberbeaeidme; und 
ganz dasselbe liesse sich tur den Dativ und Accusativ dar« 
thuD. Dieses Spiel ist dessbalb möglich, weil die Grand- 
bestiromangen Wo, Woher, Wohin ganz inhaltlose Ka- 
tegorien sind, also jedes beliebigen Inhalts, den man 
hineinträgt, fähig £»nd, auf alles Mögliche sich anwenden 
lassen. Weil diese Grundbestimmung^i inhaltslos sind,, 
so gewinnt man auch durch sie nach keiner Seite eiii^ 
wirkliche Erklärung der Spracherscheinungen. Wdche 
Resultate würden nemlich, wenn diese Theorie im Rechte 
wäre, zu -ziehen sdn? Dass die Griechen und Rom^« 
die man vorzugsweise im Auge hatte, nur in sehr wenl« 
gen Fällen den ursprünglichen Casusbegriff rein festge- 
halten hätten — denn ungezwungen lasst sich in der 
That das Wo, Woher, Wohin nur auf verhältnissmässig 
sehr wenige Structuren anwenden -— in dem bei weitem 
überwiegenden Casus -Gebrauche aber einem ganz ver- 
schiedenen Begriff gefolgt seien ! Falls aber diese zwdte 
Casusbedeutung mit der ersten in einem Zusammenhange 
stände, so bliebe nur die, von Lokalisten auch speziell 
durchgeführte Annahme übrig, dass die Volker von dem 
Begriff des Woher zu dem Begriff des Besitzes, „der 
Substanz und Accidenz, des kausativen Verhältnisses, und 
überhaupt des gdstigen Verhältnisses zw^er Oegenstän- 
de^S dass sie von dem Begriff des Wo zu den Katego- 
rien „der Art und Weise, des Mittels, der Bedingung^^*^) 
u. s. w. hätten gelangen können, mit andern Worten, 
die. Ami^bme, dass diese Völker es im corriiq[ilen Sym- 
bolisiren und fabchen, aller Logik zuwider laufenden 
Folgerungen und Gedankenentwicklungen erstaunlich wdt 
gebracht hätten. Seltsam ist auch das noph, dass man 
diese neue Lehre zunächst an den Casus der griechischen 
Sprache durchführte, da sie gerade zur besondern kurzen 
Beziehung der räumlichen Begehungen ihre Sufßxa d'^py 
S-^y ^t, ÖBy C%j £e ausgebildet hat! 

Doch genug — wir sind vielleicht schon Manchen 



*) Vgl. Hartang 1. l S. 12 imd 74 sq. 
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feo fiiiiföhrlioh in der Widerlegung dieser Theorie gewe- 
sen. Eher möchte man fragen, wie war es maglich^ dass 
ehie so grandk>se und flache Auffassung der Casus eine so 
gunstige Aufnahme 9 eine verhältnissmässig sehr grosse 
Verbreitung finden konnte? Diess Glück verdankt sie ein«« 
mal einer ganz richtigen und zeitgemassen Opposition 
gegen die abstract-logische Methode; sodann dem auch ah 
Mch ganz richtigen Streben, Einheit und System, wirkliche 
Durdbfuhrung des Systems, in die Grammatik zu brin- 
gen: es waren jetzt nicht allein alle einzelnen Bedeutungen 
des Casus auf eine Grrundbedeutung zurückgeführt^ auch 
die Grundbedeutungen aller Casus bildeten ein in sich ab« 
geschlossenes Ganzes, dem man mit leichter Mühe ein ana- 
k>ges System für das Verbum zur Seite stellen konnte, wie 
es zum Theil auch Kühner gethan hat. . Im Uebrigen 
freilich beruht das Glück dieser Theorie auf falschem Scheine; 
durch ihre Leichtigkeit sch^neichelte sie sich ein und machte 
pie sieh plausibel: es schien jetzt Alles so natürlich, am 
natürlichsten der Uebergang vom Sinnlichen zum Güti- 
gen. Aber, so wird man einwenden, dieser Udbergang, 
sowie das Vorhandensein von sinnlichen Elementen und 
sinnlichen Anschauungen in der Sprache lässt sich doch in 
der That auch nicht wegstreiten? Wir berühren damit den 
letzten ) an sich richtigen, aber Irier ganz falsch ange- 
wandten Gedanken, den diese Theorie für sich hatte. 
Freilich bemerken wir in den Sprachen sinnliche Elemente^ 
rinnliche Anschauungen, aber diese konnten die Volker 
ntebt in de» objec^ven Sprachgesetzen niederlege, vireil 
sie dieselben nicht machten sondern nur gebrauchten^ aber 
wohl in dem einzelnen Wort und dessen Begriff, denn <fie* 
s«s ist dn freies Product der Volksindividualitat, beruht 
bald auf dieser bald auf jener sinnlichen Anschauung oder 
auch auf einer rein geistigen Auffassung, und ist desshalb 
bei den verschiedenen Völkern notbwendig verschieden, 
wahrend die Sprachgesetze ihrem Wesen nach bei allen 
Volkern dieselben sind. So geht unser Wort Begriff von 
der sinnlichen Anschauung des Zusammenfassens aus und 
erhält dann eine ganz abstracto Bedeutung; desgleichen 
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das griechidehe sHogy Wia^ obwohl et ursprünglich das 
Bild, die Gestalt, die Anschauung bedeutet; das lateini« 
sehe notio dagegen hat, soweit wir wissen, keine ursprüng- 
lich sinnliche Bedeutung: hier bewegen sich also die Vol« 
ker ganz frei, sie vergeistigen ursprünglich sinnliche Be- 
deutungen, sie schaffen auch gleich Bezeichnungen des 
Unsinnlichen : die Kategorie des Substantivums aber, wel* 
eher diese Worte angehören, wird nicht von dem einzelnen 
Volke geschaffen, und hat so wenig wie der Casus des 
Substantivs etwas zu thun mit der sinnlichen oder geistigen 
oder wechselnden, kurz indiidduellen Anschauungsweise 
der Völker*). 

Ueber die Casus sind seit etwa 20 Jahren sehr viele 



*) Was wir in dem Bestreben der Lokalisten als gilt und be- 
i^echtigt anerkennen mussten, gehört besonders Härtung an: 
durch ihn gewann die Lokalitätstheoiie einen hohen Grad TOn 
Wahrscheinlichkeit, weil er sie mit Geschick nnd wissenschaftli* 
chen Sinn und einem sichern Sprachgefühle behandelte ) wir be- 
dauern nur, dass seine trefflichen und bewährten Eigenschaften in 
diesem Fall dazu dienen mussten, einer haltlosen Sache einen 
scheinbaren Halt zu geben. Bei Wüllner sehen wir meist nur 
das Gegentheil von jenen Eigenschaften: man denke sich, mit 
Ausnahme weniger Fälle deducirt er jeden Genit., Dat , Acc. un- 
mittelbar aus. dem Woher, Wo, Wohin* Abgesehmaktere Anay. 
sen und eonfusere Deductionen hat die Grammatik nicht leicht 
erfahren: zur Charakteristik nur einige Beispiele, die wir einem 
Abschnitt über den Genitiv S. 29—46 entnehmen: über den genit« 
poss. sagt er: „Da das Eigenthum zu seinem Eigenthümer in der 
Wirklichkeit kein anderes Verhältniss hat, a's jeder andre Gegen- 
stand, so muMte d^r Geist eine Beziehung hinzu denken*, — ^ die 
Sj^che betrachtet das Eigenthiun als von dem Eigenthümer aus- 
gehend (I!) roSro ro ntdioy iCTi. ßccaU^og diese Ebene ist des Kö- 
nigs, von dem König, gehört dem K. — über den gen. pretii: 
ovx (JyoS/UM /uvgitay d^cex/uaSy^ oder iycd xSy r^g xpvx^S 7iQi,ai/uf]yy 
von den 1000 Drachmen oder von dem Leben geht das Nehmen 
Cals der allgemeine Begriff von Kaufen) aus; imcr^fjuoy rtyeg er- 
fahren von wo aus betrachtet, — dynaa^^yj aQiauvn^ uyos von 
ihm aus betrachtet^ — ttqö THxitoy heisst vor, von der Mauer 
aus betrachtet — inl JSei/uov nXtXy zuwärts schiffen von Samos 
aus." — Selbst der einfachste Gebrauch des Genitivs wird ver- 
dreht: yyUd-fjyäs äyaX/ua ein Bildniss von Athena d. i. von der 
Atkena aas betrachtet«« (ü;. 
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Untersuchungen angestellt worden: neben den Darstel« 
lungen, die sie in jeder Syntax erfahren, sind folgende 
Monographieen zu nennen. Nach Wiillner und Härtung 
führten die lokale Theorie von neuem, aber \vdl unzur^ 
efaender durch: Fritsch, die obliquen Casus und die 
Prdpositiimen der griechischen Sprache 1833. und Fr. 
Lange de casuum universis causis et rationibus. Hau- 
niae 1836. Doctordissert Mit Zugrundelegung der Kan- 
tischen Kategorien construirte Hermann (de emend. 
rat. p. 137 sq. und de ellipisi) ein Casussystem; ganz 
ahnlich Reisig (Vorlesungen über lateinische Sprach- 
wissenschaft von Haase S. 607 sq.); nach denselben 
Kategorien soll O. Schulz (in den Jahrb. der Berliner 
Gesellsch. fiir deutsche Sprache 1820.) die Grundbedeu- 
tungen der Casus construirt haben. Zuletzt hat Ser- 
rius Wissenschaftliche Entwicklung über Ursprung und 
Bedeutung der griechischen Casus Rostock 1839 npcb 
einmal die Kantischen Kategorien hervorgeholt: er be- 
streitet zuerst obwohl nicht genügend die lokale Theorie 
und behauptet, dass die Casus ^ auf den Gesetzen des 
menschlichen Denkens beruhten: er wendet sodann, doch 
in einer zum Theil neuen Weise und mit Benutzung 
mancher neuern Resultate, die Kategorien Quantität, Qua« 
litat und Relation für die Casus an und findet in der 
Verbindung des Verbs mit dem Accusativ die quantita- 
tive Beziehung, im Genitiv die qualifative, im Dativ die 
relatorische ausgedrückt. Müssten die Casusbegriffe noth-» 

* wendig nach den Kantischen Kategorien bestimmt wer- 
den , so würden wir die hier gegebene Anwendung für 
die einzig richtige und vernünftige halten. 

Nach einem eigenthümlichen System bebandelt Ver- 
la ender Elementa doctrinae de casibus. Berol. 1834 
die Casus: er widerlegt zuerst, ungleich besser als ^er- 
rius, die lokale Theorie, legt aber dann ein logisches 
Schema zu Grunde, welches für die Grammatik ohne 
Beziehung und Bedeutung ist. Ebenso macht Hamann 
die Casus der griecMschen und lateinischen Sprache nach 

ihrem Verhältniss zur Rectian der Ferba. Progr. Pots- 
dam 
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dam 1841 Gesichtspunkte geltend, die den Grammatik 
ker meist nichts angehen. Beide unterscheiden nicht, wie 
es freilich meist geschehen ist, die logischen und gram- 
matischen Kategorien; sie leiten #on der materiellen Be- 
deutung des Wortes grammatische Gesetze ab. 

Nur dem Titel nach kennen wir Heffter de casibus 
l. lat. Brandenburg 1828. Fr. Guil. Ho ff mann ob- 
servata et monita quaedam de casibus etc. Budissin 1836. 
Müller de Adject^ quae cum Gen. et Dat.conj. praemissa 
comment. de casuum natura et potestate, Parchim 1836. 

Unter den monographischen Untersuchungen über die 
Casus ist neben der Hartungschen die werthvollste wohl 
die von Mich eisen, Casuslekre der lateinischen Spra^ 
che vom kausal-lokalen Standpunkt aus. Berlin 1843. 
Besonders zu loben ist die durchgehende historische 
Haltung, d. h. die genaue Beachtung und Beurtheilung 
aller Ansichten und Erklärungen, die sich auf diesem Ge- 
biet geltend gemacht haben, und der Versuch in der histo- 
rischen Entwicklung der Grammatik die allmählige Be> 
griffscntwicklung dieser Wissenschaft selbst zu verfolgen. 
Ebenso bereitwillig wird man zugestehen, dass Michelsen 
die Forschungen der neuen Sprachwissenschaft wohl be* 
nutzt hat und dass er sich desshalb in den allgemeinen An- 
schauungen sehr vortheilhaft yor den Grammatikern aus- 
zeichnet, deren Gesichtskreis sich nur auf die bisherige 
griechische und lateinische Grammatik beschränkt. In der 
Hauptsache aber halten wir seinen Versuch für völlig veir- 
fehlt: bei ihm tritt der Fehler aus dem Gedankeniiibalt 
der Rede, der ja so mannichfache logische Betrachtungen 
zulässt, das Gesetz der Form bestimmen zu wollen, in der 
frappantesten Weise hervor: er geht von fertigen logischen 
Kategorien aus, und weil diese an sich richtig sind, glaubt 
er sie sofort auch auf die Sprache appliciren zu können; 
auch nicht die leiseste Ahnung von der Verschiedenheit der 
logischen und grammatischen Kategorien findet sich bei ihm. 
Die Construction seines Systems — dehn auf diese allein 
kommt es uns hier an, sie ist übrigens auch in dem Buche 
die Hauptsache,' da an ein Erklären der römischen Sprach- 

Rumpel, CMOslehr«. y 
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eigenthumlichkeUen nirgends zu denken ist — ist folgende. 
Er sagt: als Gesetze von allgemeiner und absoluter Noth- 
wendigkeit seien von Empirie änd Philosophie längst aner- 
kannt 1., das Gesetz deWLausalität, oder der noth wendige 
Nexus zwischen Ursache und Wirkung, 2., das Gesetz der 
Finalit'ät, oder der nothwendige Nexus zwischen Zweck 
und That. Mithin seien die Fragen nach Ursache, Wir- 
kung und Zweck der That für die Erkenntniss jedes Salzes 
absolut nothwendig. In dem Satze aber, von dem als der 
einfachsten Erscheinung der Sprache in ihrer Verwirk- 
lichung die grammatische Betrachtung nothwendig aus- 
gehen müsse, sei das Yerbum der lebendige Mittelpunkt, 
der erste Theil desselben. Der Begriff des yerbs sei, eine 
Lebensäüsserung zur Darstellung zu bringen. Eine Le- 
bensäu»serung enthalte aber in sich 1., dass sie von einer 
Ursache ausgehe 2., dass sie sich in einer Wirkung voll- 
ende: fiir jenes stelle sich in dem Satz der Subjectivitats- 
casus, der Nominativ, für dieses der Objectivit'atscasus, der 
Accus, dar: der Zweck werde ausgesprochen in dem Fi- 
nalitätscasus, Terminati v, dem Dativ. Dieses seien die 
nothwendigen grammatischen Casus. Aus dem Subjecti- 
vitatscasus leitet er ferner her den Genitivus, als attribu- 
tiven Subjectivitätscasus, während der Nomin. der prädi- 
kative sei: „jeder Genitiv dient zur Verbindung eines 
Nomens mit einem zweiten, indem jenes diesem eine attribu- 
tive Bestimmung hinzufüge." Als mögliche Casus betrach- 
tet er ferner den Lokalitäts- und Instrumentaliläts-Casus. 

Im Binzelnen waren diese Kategorien schon vielfach 
für die Casus angewandt worden ; dass ein grammatisches 
System ganz anders erbaut werden müsse, haben wir schon 
(Viiher gesagt und gezeigt und werden sofort wieder darauf 
zurückkommen. 
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Aas der historischen Entwicklung der Grammatik hat 
sich für den jetzigen Standpunkt der Forschung nothwen- 
dig die Aufgabe herausgestellt, jenem Streben, das sich 
seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts entschieden als 
das Agens aller Untersuchungen geltend machte, endlich 
volle Gewährung zu geben, dem Streben, das dahin geht, 
die Sprache nicht mehr als eine Schaale zu betrachten, 
die zu lösen ist, um einen Kern zu gemessen, die Spra- 
che nicht mehr als ein Mittel zum Zweck, 
sondern als Selbstzweck, als Idee zu fassen. 
Die Wissenschaft, welche die Sprache als einen solchen 
Organismus mit innerer Nothwendigkeit und Selbstständig- 
keit darstellt ist die Grammatik; sie steht nicht der Spra- 
che als ein Aeusserliches , Zufälliges gegenüber, sie ist 
nicht ein Summarium der Eigenthümlichkeiten einer Spra- 
che, nicht eine Anleitung zur Erlernung einer Sprache, 
nicht eine Lehre von den Gesetzen, nach welchen die 
Worte und Redeformen der Sprache gebildet und ge- 
braucht werden, kurz sie ist nicht eine Abstraction von 
der Sprache, sondern in ihrem wahren, absoluten Begriff 
ist die Grammatik die erkannte, gewuss^e, be- 
griffene Sprache*) Die Sprache und Grammatik 



*) In diesem BegrifT ist natürlich das Richtige der früheren 
DeGnitionen eingeschlossen. Wenn man jene Definitionen, denen 
zu allen Zeiten die gewöhnlichen Schulgrammatiken entsprochen 
haben, gelten lässt, so ist man dann freilich zu Terminis wie 
„wissenschaftliche, philosophische, rationelle Grammatik'' gent(- 
thigt, um die höhere d. i. die allein wahre Aufgabe der Grammatik 
zu bezeichnen. Eigentlich sprechen sich aber in diesen Epithetis 
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sind somit identisch , als derselbe Inhalt in beiden ist, nnr 
dass er in der Grammatik als gewusster erscheint; ihre 
Identität bewährt sich ferner auch darin , dass die Sprache 
durch sich selbst zum Wissen von sich fortschreitet , däss 
sie die Grammatik als ihr alterum ego fordert und allmäh- 
lich schafft« Die Sprache in ihrem Zusammen- 
fassen, in ihrer Erhebung zum Begriff ist 
also die Grammatik, im objectiven Sinn ; die Kunst 
oder die Wissenschaft des Grammatikers ist keine andre, 
als jenen Begriff, jene objective Grammatik zur Darstellung 
zu bringen. 

Diesem aus der historischen Entwicklung resultirenden 
Begriff gemäss wird sich die Methode der Grammatik 
bestimmen lassen. Wie vielfach man in dieser Beziehung 
geirrt habe, ist oben S.72fg. ausführlicher gezeigt worden. 
Die üblichen Methoden , die Grammatik philosophisch zu 
behandeln sind ebenso sehr dem Wesen der Philosophie 
als der Grammatik zuwider. Unphilosophisch ist die un- 
vermittelte Anwendung fertiger Kategorien: ungramma- 
tisch ist das Verfahren, von dem logischen Gedankeninhalt 
sofort auf die Form, die sich dieser Inhalt in der Sprache 
giebt, zu schliessen, da gerade der Grammatiker wissen 
üiiJästOy dass die verschiedenen Sprachen einen und den- 
selben Inhalt in verschiedner Form geben. In beiden Fäl- 
len aber giebt die Grammatik ihre Selbstständigkeit auf. 
Demnach stellt sich uns positiv für die Methode die Forde- 
rung, das Princip der Grammatik nur aus der Sprache 
selbst herzuleiten, und in consequenter Entwicklung dieses 
Princips zu der begrifflichen Bedeutung aller sprachlichen 
Thatsachen zu gelangen; es kann jetzt nicht mehr die 
Aufgabe sein, nur mit einzelnen logischen Begriffen auf 
den sprachlichen oder grammatischen Stoff, wie auf eine 
rudis indegestaque moles zu operiren und sprungweise 



seltsame Versicherungen aus: Grammatik ist und kann nichts 
anders sein als die Wissenschaft der Sprache und diese wird 
freilich so sicher philosophisch und rationell sein als das Eisen 
eisern ist* 
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Einzelnheiten aus dem allgemeinen Wesen der Sprache zn 
deduciren. 

Mit dem Ausdruck Princip verbinden sich oft irrige Vor- 
stellungen : wir können ihn hier nicht in dem Sinn nehmen, 
dass es rinen auf irgend einem Wege gewonnenen , aber 
sicheren Grundsatz bezeichne , dessen man sich als eines 
fOr alle Fälle normirenden Masses bediene. Das wahre 
Princip der Grammatik kann man nur in der Sprache selbst 
suchen, oder bestimmter: das Princip der Grammatik kann 
nur das der Sprache selbst sein. Es fragt sich also, wel- 
ches der mächtige, Anfang, Mittel, Ende einschliessende 
Lebenskeim sei, dem die Sprache erwächst; denn dann 
wurden wir den Punct ermittelt haben , der nicht allein für 
uns gewiss und fest ist, um mit Sicherheit eine Deduction 
anknüpfen zu können^ sondern auch in Wirklichkeit ge- 
wissermassen als der Anfang der Sprache betrachtet wer- 
den musste. Verfolgen wir die Sprache bis in ihr erstes, 
urspriingliches Dasein, so ergiebt sich bald, dass der Geist, 
der bewusste Geist, das Denken es ist, was als Agens, so- 
wie als Voraussetzung alles Sprechens erscheint. Diese 
innere Correlation des Denkens und Sprechens ist yon An- 
fang aller grammatischen Forschungen bis auf heute aner- 
kannt und als die absolute Basis für alle Sprachwissenschaft 
betrachtet worden. Aus der klaren Einsicht und scharfen 
Durchführung dieses Grundsatzes gingen stets, wie wir in 
der historischen Uebersicht bei Aristoteles, den Stoikern, 
Apollonius Dyskolus, Sanctius, Hermann sahen, die epo- 
chemachenden Bewegungen der Grammatik hervor. Den- 
noch hat sich anderseits just an diesem Punkte ein Knoten 
geschlungen , von dem sich jetzt alle Wirren in den gram- 
matischen Theorien herleiten. Eine nahe genug liegende 
Consequenz aus jenem ersten unbestrittenen Grundsatz war 
nemlich , auch die Correlation der Logik und Grammatik 
anzunehmen, die logischen Kategorien auch als die sprach- 
lichen zu betrachten. Sobald man aber die logischen Ka- 
tegorien als sprachliche oder grammatische aufnahm und 
ansetzte, kam man allezeit zu einem so unfruchtbaren, für 
das wirkliche Sprachverstandniss so nutzlosen Schematis- 
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miis, dass ein weiteres Fortgehn oder Verbleiben auf die- 
sem Wege als ganz unmöglich erscheint. Diese Wirren 
und Widersprüche haben darin ihren Grund, dass man von 
vorneherein das Verhaltniss zwischen Denken und Spre* 
eben entweder gar nicht untersuchte oder halb und unge- 
nau bestimmte. *) 

Die Identität d. h. die untrennbare Verbindung und 
innere Einheit von Denken und Sprechen ist durch den 
consensus gentium ebenso anerkannt wie sie jedem Einzel- 
nen beim ersten Nachdenken klar ist. Doch schon die 
Verschiedenheit der Worte erinnert auch an eine Verschie- 
denheit der Begriffe. Die Sprache ist eine Darstellung 
der Gedanken, oder, wie man oft gesagt hat, ein Mittel 
sie darzustellen. Die letzte Bestimmung ist indess ganz 
unrichtig: die Kategorie Mittel setzt ein mechanisches 
Verhaltniss und ursprünglich beziehungslose Verschieden- 
heit zwischen dem, wozu Etwas als Mittel, und dem was 
als Mittel gebraucht wird voraus; die Finger oder Blumen 
kann man in der Finger- oder Blumensprache mit Hecht 
ein Mittel nennen; übrigens würde man auch nur den Ton, 
den Laut nicht die Sprache selbst als das Mittel bezeich- 
nen können. Wenn nun jedenfalls die Sprache eine Dar- 
stellung des Gedankens ist, so ist auch klar, dass von dem 
blossen, reinen Gedanken zur Darstellung desselben, zu 
dem im Worte gefassten Gedanken ein Fortschritt ist, des- 
sen Motiv nur der Gedanke selbst sein kann. Wenn man 
desshalb fragt , wesshalb der Gedanke diese Darstellung 
suche, so ist nur die Antwort möglich, dass es in dem Be- 
dürfniss geschehe, seine ganze Natur zu entwickeln, sich 
zu seiner vollkommnen Bestimmung, zu seiner Wahrheit 
zu vollenden. **) Wenn der Gedanke erst in der Sprache 
seine Vollendung, seine Bestimmtheit, seine Form erhält, 



•) Vgl. dazu noch was wir schon oben S. 73 sq. über den Gegen- 
satz der logischen und grammatischen Kategorien erörtert haben. 

**) So sagt Humboldt Einl. znr Kavisprache S. 313: „die 
Sprache ist zugleich die noihwendige Vollendung des Denkens, 
und die natürliche Entwicklung einer den Menschen als solchen 
bezeichnenden Anlage/^ 
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wenn er in der Sprache erst konkrete Wirklichkeit wird, so 
ist der Schluss sicher, dass er vorher nur in abstracter All- 
gemeinheit existirte. Der blosse Gedanke, der noch nicht 
in Worte sich gefasst hat, ist ein Etwas, dem man nur so- 
viel anmerkt , dass es erst etwas Bestimmtes werden will ; 
in Wirklichkeit ist es eine gewaltsame Trennung, die wir 
nur durch unser Abstractionsyermögen vornehmen können; 
nur zuweilen tritt diese Trennung des Gedankens vom 
Worte, seiner Form, natürlich und unwillkührlicb ein: 
im aufgeregten Zustand des AfTects sagt man: ich kann 
keine Worte finden, die Sprache verlässt mich. In soU 
chem Fall^ ist der Gedanke in zu allgemeiner Gestalt, in 
völliger Unbestimmtheit in uns, er ist wie zerflossen und 
zerronnen , kurz nicht konkret genug , um im Wort seine 
Bestimmtheit und Darstellung zu finden. So denkt man 
man oft etwas ohne Worte, wenn man es nur in seinen all- 
gemeinsten, unbestimmten Umrissen überlegt; erst wo es 
das Aussprechen gilt, merkt man an den Hindernissen, dass 
der Gedanke noch zu allgemein, zu abstract gedacht war. 
Umgekehrt bemerkt man an Leuten , die gar nicht an Ab- 
strahiren gewöhnt sind, dass sie nie anders als in Worten, 
ja nur in laut gesprochenen Worten denken können. Das 
aber macht, die Mühe und Arbeit des Sprechens aus , daiss 
es diese besondre konkretisirende Thätigkeit, durch welche 
sich der Gedanke zur bestimmten Form gestaltet und voll- 
endet, verlangt; und daher kömmt es auch, dass der Geist 
der Individuen wie der Völker in der Sprache seine Ent- 
wicklung und Bildung, die natürlichste und unmittelbarste, 
gewinnt. Die Sprache ist, wie Humboldt sagt, das 
bildende Organ des Gedankens. 

Was wir bisher für den Begriff der Sprache anfuhrteni 
betrifft nur das eine Moment desselben, welches wir das 
lo gisch e nennen wollen : nur das Innere der Sprache, ihr 
räin geistiges Dasein ist darin enthalten ; der Begriff der 
Sprache ist damit noch nicht erschöpft. Dieses Inner§ 
treibt sich zu einer Aeusserung, zu einer YerleUiJicbjang 
fort: in dem Ton, Laut giebt sich die Sprache auch ein 
sinnlich wahrnehmbares Dasein. Man könnte den Laut den 
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Trager und Vermittler des Gedankens nennen , wenn da- 
mit nicht an ein ganz unrichtiges Yerhaltniss zwischen dem 
Laut und dem Gedanken erinnert würde. Der Geist kann 
sich in mancherlei sinnlichen Dingen, in Holz, Stein, Erz, 
Farben, Zeichen ausdrucken; er wählt sich beliebig das 
eine oder andre, keins steht in einer innern, nothwendigen 
Beziehung zu ihm , jedes bietet aber durch seine Materie 
einen TViderstand, so dass der reine Ausdruck des Geistes 
in ihnen nach irgend einer Seite gehemmt und beschrankt 
wird; dagegen hat der Laut, obwohl er etwas Sinnliches 
ist, unter allem Sinnlichen die geistigste Natur; das Mate- 
rielle tritt so in ihm zurück, dass er am fähigsten ist, den 
Gedanken rein und lauter, in adäquatester Weise darzu- 
stellen; „seine scheinbare Unkorperlichkeit entspricht dem 
Geiste auch sinnlich^\ wie Humboldt sagt. Der Laut ist 
aber auch nicht als ein Ausdrucksmittel zu betrachten, 
er kommt nicht äusserlich an den Gedanken heran, er 
scheint vielmehr dem Gedanken selbst entwachsen, er re- 
sultirt als eine unmittelbare Wirkung aus dem Organismus. 
Desshalb erhalt der Gedanke durch den Laut ein äusseres, 
sinnliches Dasein in der unmittelbarsten und idealsten 
Weise ; und zusammenfassend können wir sagen, dass der 
Laut, näher bestimmt der artikulirte Laut, die 
absolute Form für den sinnlichen Ausdruck 
des Gedankens ist. '^) Der Laut ist das zweite noth- 
wendige Moment in dem Begriff der Sprache, das sinn- 
liche; erst durch dieses kann die Sprache das werden, 



*) Daher wird es auch nur der Sprache möglich, jegliche 
geistige Manifestation zu fassen und darzustellen: die Künste 
vermögen geistige Zustände sinnlicher darzustellen , als die 
Sprache, aber immer in einer mehr oder weniger symbolischen 
Weise und jede Kunst nur in der Beschränkung auf ein bestimm- 
tes Gebiet; die Sprache als die universellste Manifestation durch- 
dringt alle Kreise. Das sentimentale Gerede mancher Ueber- 
schwänglichen , denen selbst die Sprache wegen ihres sinnlichen 
Momentes eine zu materielle Form ist, als dass sie die ganze 
Fülle und Tiefe ihres Innern darin aussprechen könnten, ist im 
besten Fall als eine artige Excusation anzusehen. 
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was sie sein soll, Darstellung des Gedankens. Beide 
Momente aber, das sinnliche und geistige, durchdringen 
sich wie Leib und Seele in der Sprache zu einer unmit- 
telbaren, absoluten Einheit, die nur durch Abstraction %er^ 
legt werden kann , wie wir es eben thaten , in der Wirk- 
lichkeit aber nur in ihrer organischen Totalitat erscheint 
Nur in diesem Sinn können wir die Sprache ein plastisches 
Kunstwerk nennen, wenn wir anders^ schon und plastisch 
das nennen, was in sinnlicher Gestalt geistiges 
Dasein zur lebendigen Anschauung bringt, indem die Idee 
ganz in die Erscheinung, die Erscheinung ganz in die Idee 
aufgegangen ist. *) 

Die Grammatik hat bisher in ihren Definitionen der 



*) Humboldt 1. 1. S. 314 sagt: „In der Sprache, insofern 
sie am Menschen wirklich erscheint, unterscheiden sich zwei cun- 
stitutire Principe: der innere Sprach sinn (unter welchem 
ich nicht eine besondere Kraft, sondern dais ganze geistige Ver- 
mögen , bezogen auf die Bildung und den Gebrauch der Sprache, 
also nur eine Richtung verstehe) und der Laut, insofern er 
von der Beschaffenheit der Organe abhangt, und auf schon Ue- 
berkommenem beruht. Der innere Sprachsinn ist *das die vSpra- 
che von innen heraus beherrschende, überall den leitenden Im- 
puls gebende Prineip. Der Laut würde an und für sich der pas- 
siven. Form empfangenden Materie gleichen* Allein, vermöge der 
Durchdringung durch den Sprachsinn, in artikulirten umge- 
wandelt, und dadurch in imtrennbarer Einheit und immer gegen- 
seitiger Wechselwirkung, zugleich eine intellectnelle und sinnli- 
che Kraft in sich fassend, wird er zu dem. in beständig synibo- 
lisirender Thätigkeit wahrhaft, und scheinbar sogar selbständig, 
schaffenden Prineip in der Spi'ache *' S. 264 sq. sagt er 
über die beiden Momente des Begriffs der Sprache, „die Gedan- 
kenform und den Laut 5 die Sprache ist ihre Synth esis, die, 
was nur durch einen innem, wahrhaft schöpferischen Act des 
Geistes möglich ist, aus beiden zu verbindenden Elementen ein 
drittes hervorbringt, in welchem das einzelne Wesen beider ver- 
schwindet. — Der Völkerstamm wird in der Spracherzeugung 
der Nationen den Sieg erringen, welcher diese Synthesis mit 
der grössten Lebendigkeit und der ungeschwächtesten Kraft 
vollbringt. In allen Nationen mit unvollkommenen Sprachen ist 
diese Synthesis von Natur schwach oder wird durch einen hin» 
zutretenden Umstand gehemmt oder gelähmt/* 
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Sprache nie das sinnliche Moment genügend hervorgeho- 
ben, stets nur einseitig das logische berücksichtigt; nach 
solchen Definitionen musste man die Sprache für eine logi- 
sche Chifferschrift halten; von einem natürlichen Leben, 
von einem Organismus der Sprache konnte keine Rede 
sein. Hält man einseitig nur das logische Moment fest, so 
könnte consequenterweise nur eine einzige, abstract allge- 
meine Sprache existiren; in Zeiten, wo man die Natur der 
Sprache gänzlich verkannte, hielt man diess sogar für et- 
was Grosses und Wünschenswerthes ; die Pasilalie war ein 
Ideal ; den wüsten Traum wollte man wenigstens in einer 
Pasigraphie verwirklichen. *) Die Vielheit der Sprachen 
wird als nothwendig nur dann begriffen, wenn man zuvor 
in dem Begriff der Sprache das sinnliche Moment in seiner 
ganzen Bedeutung erkannt hat: die beiden zur Sprache 
nothwendigen Elemente lassen verschiedne Combinalionen 
zu, jenachdem das eine oder andre, mehr oder weniger, 
überwiegend ist; hierin sehen wir wie im Keime die Ver- 
schiedenheit der Sprachen präformirt. **) Diese letzte De- 
duction hat uns von dem allgemeinen Begriff der Sprache, 
als eines Ab^tractums, auf den der besonderen, einzelnen 
Sprache, der Sprache als eines Konkretums geleilet. Wir 
können in Rücksicht auf unsre besondre Aufgabe diese 
Entwicklung nicht ausführlicher und weiter verfolgen, und 
bemerken nur, dass nach den oben dargelegten Begriff 
von Sprache die nationale Eigenthümlichkeit einer Spra- 
che, die von der Grammatik gewöhnlich als usus anomalus 
gefasst wird, ebenso gut wie ihre allgemeine Gesetzmässig- 
keit als gerechtfertigt und vernünftig erscheint. 

*) Noch vor LeibnJta, dessen Pioject bekannt ist, hat 
Cartesius in seiner Ideographie diese Ansicht einer Pasigra- 
phie bei weitem klarer auseinandergesetzt. Radio f teutschkun- 
dige Forschungen IJ, S. 70 sq. 

**) So hat man sich die A'erschiedenheit der Sprachen in ih« 
rem gpwissermassen psychologischem Grund zu denken; in dem 
Erfolge aber zeigt sich, dass alle einzelnen Sprachen als Ver- 
suche zu einer Sprachvo'lendung zu betrachten sind. Die ein- 
zelnen Sprachen lassen uns die Sprache in ihren verschiedenen 
Entwicklungsstufen sehen. 
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Jetzt können wir leicht einsehen, weshalb die gram*- 
matischen oder sprachlichen Kategorien ganz andre sind 
als die logischen, so dass, wenn wir selbst im Besitz 
einer absoluten Logik waren , ihre Gesetze doch nicht als 
Gesetze der Sprache zu betrachten wären. Die Sprache 
ist eine Darstellung des Gedankens, die Logik enthält . 
eine Analyse desselben; die Logik macht den in der 
Sprache bereits niedergelegten Gedanken zu ihrem Object; 
die Grammatik aber geht' weiter zurück , und macht den 
Prozess des in der Sprache sich darstellenden Gedankens 
zu ihrem Object. Die Logik nennt uns Getetze des for- 
schenden, erkennenden Geistes; wie diese aber verschieden 
i^ind von denen des wollenden, handelnden oder des künst- 
lerisch bildenden, so sind sie auch verschieden von denen 
des in der Sprache sich darstellenden Geistes ; lagisch 
freilich im Sinne von vernünftig begründet (im Gegensatz 
zu dem Willkührlichen, Zufälligen) werden die Gesetze 
der Ethik, Aesthetik und Sprache so gut sein wie die der 
Logik; und Analogieen werden überdiess sich in allen Ge- 
bieten zeigen. Hierauf allein reducirt sich die oft behaup- 
tete Gleichheit der logischen und grammatischen Gesetze, 
welche in der gewöhnlichen Fassung für die Grammatik die 
Quelle unendlich vieler Wirren wurde. 

Wenn die Sprache eine Verleiblichung des Gedankens 
ist, wenn sie ihrem eigentlichsten Wesen nach eine «tetige 
Lebensbewegung, ein ewiges Werden ist, so ist klar, dass 
diejenige Grammatik nicht von dem wahren Princip aus- 
geht, welche die Sprache als ein Gewordenes, Daseiendes 
betrachtet, dem man nun mit logischen Operationen bei^ 
kommen müsse. '^) Das wahre Princip wird sich darbi be- 
thätigen, dass man der Sprache in ihrem Werden nach- 
geht: das Agens dieses Werdens ist die Thätigkeit des 
Geistes, den Gedanken zu besondern und dadurch zu voll- 



♦) Humboldt 1.1. S. 57: „die Sprache ist etwas beständig 
und in jedem Augenblick Vorübergehendes; sie ist kein Werk 
(Ergon), sondern ein Thätigkeit (Energeia). Sie ist nemlich 
die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den artikulirten 
Laut zum Ausdruck des Gefdankens fähig zu macheiu^^ 
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enden, den Gedanken zum konkreten Ausdruck zu machen. 
l¥enn man unter Princip einen leitenden Gedanken ver- 
steht, so wurden wir als einen solchen die innere Noth- 
wendigkat des Geistes, seinen Inhalt zu besondern, zu 
individualisiren , konkret zu machen festhalten. „In der 
Sprache des Individuums sowohl als in der Sprache über- 
haupt ist das Princip der Sprachentwickiung die fort- 
gebende Individualisation des Bewusstseins.^^ 
(Stern, vorläufige Grundlegung einer Sprachphilosophie.) 

Der Satz* Subject und Prädikat. Substantivum 
und Ferhum. 
Wir haben den Begriff der Sprache von ihrem ersten 
abstracten Dasein bis zu der besondern, einzelnen Sprache 
verfolgt : jetzt erst auf dem Gebiet der Wirklichkeit ange- 
langt sind wir im Stande dem Gesetze ihres Lebens sin- 
nend nachzugehen. Sobald sich wirklich der Gedanke 
sprachlich darstellt (man könnte auch sagen : sobald sich 
der Begriff der Sprache als das in Wirklichkeit setzt, was 
er bisher nur ideell war), so erhalten wir den Satz. Im 
Satz kömmt die Sprache zuerst zur Erscheinung und nur 
im Satz kann sie sich manifestiren. Im Satz haben wir also 
den Anfang der Sprache, und demgemäss der Grammatik 
gefunden; wir sagen den Anfang der Sprache: meinen 
aber nicht, es komme später noch etwas hinzu, was vielleicht 
diesen Anfang verdunkele: denn es kann an ein Hinzukom- 
men von Aussen hier wie bei allen organischen Gebilden 
nicht gedacht werden, indem jede Veränderung nur durch 
eine Entwicklung von Innen, durch reichere Entfaltung 
der immanenten dvvufii^ möglich wird ; in solchem Falle 
bleibt der nicht zufällige und willkiihrliche Anfang absolu- 
tes Fundament, er ist, da sich nichts daraus entwickeln 
kann, was nicht seinen Keim schon in ihm hatte, somit auch 
das Ende ; d. h. die Sprache kann ihre letzte Vollendung 
auch nur im Satze finden, nur in dem vollendeten und völlig 
entwickelten, während er zuerst als ein einfacher erschien. 
Der Satz ist somit die gleichbleibende Form , in der allein 
das Sprechen möglich bt, er ist die absolute Form, 
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in welcher die Sprache sich realisirt, ebenso 
wie das absolute Mass der Sprache. Niemand kann 
einen Gedanken aussprechen, ohne ihn in die Form des Sa* 
tzes za giessen ; selbst das einzelne Wort des Kindes, wenn 
es anders nicht ein nachgelalltes ist, ist ein angestrebter 
Satz und wird gleich von dem ergänzt, der die Sprache des 
Kindes versteht; auch die Interjection ist ja bekanntlich ein 
anentwickelter Satz. 

Dass die Grammatik vom Satz ausgehen miisse, hat 
man wohl neuerdings mehrfach ausgesprochen, ohne je- 
doch diesem äusserst wichtigen Gedanken eine bemerkens- 
werthe Folge zu geben; denn nichts destoweniger leitete 
man dennoch, wie die Andern , die nichts vom Satze sag-* 
ten, die fundamentalen Strukturen und Redetheile entwe- 
der von allgemeinen Denkgesetzen oder vom Begrift der 
Sprache, also nicht von dem Satze ^ her. 

Der Satz ist, wie wir eben sahen, die Einheit, in 
welche sich der sich entwickelnde Gedanke nothwendig zu- 
sammenfasst, um sich Gestalt zu geben. Die hierin her- 
voitretenden Momente werden wir sofort bemerken , wenn 
wir uns erinnern wollen, dass das Wesen aller Entwick- 
lung darin beruht, dass ein Allgemeines seine Beson- 
derheit, seine Eigenthümlichkeit aus sich heraustreibt. 
So sehen wir auch im Satze, als der absoluten Einheit und 
Form des sich entwickelnden Gedankens, zunächst die bei- 
den Momente der Allgemeinheit und Besonderung. Die 
Grammatik nennt den Träger des Allgemeinen das Sub« 
ject, den der Besonderung das Prädikat. Der Gedan- 
ke entwickelt sich demnach im Satz in der Weise, dass er 
im Subject sich in seiner Allgemeinheit, im Prädikat in 
seiner Besonderung setzt. Das Subject, als das Mo- 
ment des Allgemeinen, wird das sein, was alle Besonderheit 
ten in einem Einheitspunkt begreift und zusammenfasst, 
und desshalb zusammenfassen kann, weil das Besondre 
im Allgemeinen zugleich auch seinen Ausgangspunkt 
hat; wir können das Subject auch den Mittelpunkt 
nennen, in dem sich der Satz centralisirt; es ist das, auf 
welches sich^ nach der gewohnlichen, aber obei^fiächUches^ 
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Bestimmung, die Aussage des Satzes bezieht; die alte 
Terminologie wollte durch das vnozsl/itvor y subjedum 
besonders das hervorheben , dass es die Unterlage und der 
Grund sei, auf dem sich der Satz erhebt^ dass es die erste 
Voraussetzung für die BiMjng des Satzes sei. Im Prädi- 
kat dagegen werden wir die Bewegung haben, durch die 
sich das Allgemeine zu einer besondern, konkreten Gestal- 
tung bestimmt; es wird stets ein Einzelnes sein, das sich 
nothwendig auf das Subject als sein Allgemeines bezieht, 
aus dem es herausgewachsen ist, es wird eine Lebensäusse- 
rung, eine Aussage des Subjects sein. *) Wenn man sagt, 
Prädikat und Subject werden zusammengefügt, um 
einen Satz zu machen, so ist diese Auffassung roh und ver- 
kehrt das innerste Wesen der Sprache, da das Prädikat 
nicht als ein Aeusserliches willkührlich mit dem Subject 
zusammengebracht werden kann; Subject und Prädikat 
sind orjganische Glieder eines Leibes; das Prädikat wächst 
gewissermassen aus dem Subject heraus. 

Der Gegensatz von Subject und Prädikat bildet sich 
entsprechende Worte, Redetheile. Das Subject wird sei- 
nem Begriff nach ein Wort fordern, welches ein auf sich 
selbst bezogenes , selbstständiges, in eine Einheit zusam- 
mengefasstes Sein bezeichnet, d.h. ein Substanti vum; 
das Prädikat dagegen ein Wort, in* welchem wir das sub- 
stanzartige Sein zur Bewegung aufgeschlossen finden, d. h. 
ein Verb um. Jetzt werden wir sagen : der Gedanke be- 
darf zu seiner Darstellung stets diese doppelte Operation; 
einmal setzt er sich an sich, d. h. inwiefern er sich nur auf 
sich selbst bezieht, inwiefern er sich in sich selbst zusam- 
mengefasst hat, in seiner Allgemeinheit; dann geht er aus 
dieser Ruhe und Allgemeinheit heraus und spricht seinen 
Inhalt in einer besondern Beziehung aus; **) hierdurch 



•) Als diese Entfaltung und Entwicklung des Subjects muss 
das Prädikat auch in seiner Erscheinung diese nahe Verwandt- 
gcliafty diese untrennbare Verbindung bestätigen , es muss in 
gleichem Castus, Genus und Numerus stehen. 

**) Richtig sagt M icheisen, Casuslehre S. 32: „Das Ver- 
bum fügt dem lebendigen Etwas (d. h. dem Subject) die Modifi* 
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mrd die Allgemeinheit determinirt, bestiinint und so erhal- 
ten wir einen konkreten Gedanken. 

Die bisherigen Definitionen sagen oder deuten dassel- 
be an, was wir als den Begriff von Substantivum und Ver- 
bum eben entwickelten , nur meist nicht pracis und umfas- 
send genug. Wenn man sagt, das Substantivum ist ein 
Wort, welches für sich einen vollständigen Sinn giebt, so 
meint man damit das auf sich bezogene, selbstständige An- 
sichsein. Das Adjectiv erheischt ein Substantiv, das Ad- 
verb ein Verbum, das Verbum ein Subject u. s. w., ehe 
sich ihr Sinn entwickeln kann; im Substantiv dagegen fin- 
det der Gedanke zunächst ein selbstständiges Dasein. Was 
an sich bestehen soll, muss seinen Schwerpunkt in sich 
selbst haben, muss sich genügen und befriedigen, indem 
es sich mit sich selbst zu einem Ganzen abschliesst; 
eine solche Vorstellung erhalten wir durch das Siibstantiv. 
Darin hat auch der Termmus Substantivum ^ ovöta seine 
Rechtfertigung; das durch das Substantiv bezeichnete 
Ding ist freilieh keine Substanz im metaphysischen Sinn, 
Unrichtig aber ist es, was gewohnlich geschieht, wenn maa 
für den Be'griff des sprachlichen Substantivs die ro dier 
Sinnenwelt existirenden Dinge , gewissermassen die natur- 
lichen Substantive zu Grunde legt, als hatte die Sprache 
sie abgebildet und dadurch den Begriff des Substantivs er- 
halten. Solche Vorstellungen haben ihren Grund in gam 
•irrigen Begriffen von der Sprache. 

Der Begriff des Verbums ist es, die Entwicklung eines 
Subjects darzustellen; ohne die Voraussetzung eines Sub« 
jects ist das Verbum nicht möglich *^; auf den abstracte- 
sten, einfachsten Ausdruck reducirt konnte man auch sagen, 
dass es die Beziehung, Bewegung (natüriich nicht im 
physischen Sinn) darstelle, wie man das Verbum auch zu- 



cation seines Lebens hinzu ;<< ebenso Hamann in s. Progr. über 
die Casus S. 5. „die allgemeine Begriffsform aller Verba ist es 
vorzustellen, dass ein Gegenstand in eine individnalisirte Er- 
scheinung eingeht." 

•) Sehr wahr und tief ist die ßemei'kung des Sanctius; 
verbum sine supposito nihil signi£cabit« 
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weilen definirt hat; dieses Moment hebt richtig der grie- 
chische Terminus ^rj/ucc hervor. *) Die Bestimmung 
Entwicklung jedoch ist wohl die beste, da sie neben 
dem Moment der Beziehung und Bewegung zugleich 
die prädikative Bedeutung des Yerbs hervorhebt, d. h. 
hervorhebt, dass das Verbum stets das Besondre zu 
einem Allgemeinen , Substantivum , enthalte; die prädika- 
tive Bedeutung ist aber die Grundlage des Verbalbegrif- 
fesy die temporelle ist die, freilich nothwendig, hinzu- 
kommende; der deutsche Terminus Zeitwort also kein 
glücklicher. Die gewöhnliche Definition, dass das Yer- 
bum als Prädikat stets die Aussage von einem Dinge ent- 
halte, meint nichts anders als was wir eben bestimmter hin- 
stellten ; die Aussage ist nicht möglich ohne Voraussetzung 
des Dinges, und zwischen dem Dinge und der Aussage 
findet nothwendig das Verhältniss, sowie in dem Aussa- 
gen der geistige Prozess statt, wie wir beides beschrie- 
ben haben. 

Ist das Yerbum die Bewegung, durch welche ein 
Subject sich entwickelt (besondert, individualisirt) , so 
wird es, wenn man sich an den Begriff der Sprache er- 
innert, deutlich, dass in dem Yerbum das eigentlichste 
Lebensprincip der Sprache liege. Sehr wahr sagt Hum- 
boldt 1. 1. S. 267. „dem Yerbo allein ist der Act des syn- 
thetischen Setzens als grammatische Function beigegeben ; 
alle übrigen Wort er sind gleichsam todt daliegender , zu* 
verbindender Stoff; das Yerbum ist allein der Leben ent- 
haltende und Leben verbreitende Mittelpunkt. Der Ge- 
danke/ wenn man sich so sinnlich ausdrücken konnte, ver- 
lasst also durch das Yerbum seine innere Wohnstätte und 
tritt in die Wirklichkeit über." S. 269. „das Yerbum ruht 
niemals substanzartig, sondern erscheint immer in einem 
einzelnen, von allen Seiten bestimmten Handeln." 
■ Am 

•) Nach seiner gewöhnlichen Bedeutung bezeichnet §^jua 
nicht das einzelne Wort, sondern den Ausspruch, das Gesagte; 
wenn man das Verbum ein ^^jua nannte, so deutete man an, dass. 
man nur mit Hülfe des Q^^a etwas sagen könne. 
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Am Anfang dieses Paragraphen sagten wir: der Satz 
ist die absolute Form, das absolute Mass der Sprache; 
jetzt können wir auch sagen: der Satz enthält die Grund- 
norm des Denicens, den Prozess des einfachen Urtheils *\ 
die Diremtion des Allgemeinen in seine Besonderung. 
Die Analyse des Satzes bietet also dem Logiicer ebenso 
bedeutende Kategorien wie dem Grammatiicer **). ' 



*) Hegel sagt: das ürtheil ist die am Begriff selbst ge- 
setzte Bestimmtheit desselben, es ist die dä^ste Kealisirung des 
Begi'ilfs (Subjects, ; das Subject hat in sich den Tiieb zu weite- 
terer Fortbestimmiing und Selbstbestimmung (die im Prädikat 
erfolgt) i das vSubject ohne Prädikat ist, was in der Erscheinung 
das Ding ohne Eigenschaften, das Ding an sich ist, der Begriff 
in sich selbst, welcher erst am Prädikate eine Unterscheidung 
und Bestimmtheit erhält 5 --r das Prädikat hat kein »elbstständi- 
ges Bestehii für sich, sondern hat sein Bestehn nur im Subjeet, 
inhärirt jenem. Das Subject ist das Konkrete, die Tolitatät von 
mannichfaltigen Hestin^mtheiten, wie das Prädikat eine derselben 
enthält. 

**) Wenn Stilpo und andere Megariker (vgl. Lersch, Sprach- 
philos. d. Alten IL S. 6 sq.) behaupteten trfQoy higov fx^ xattj^ 
yoqtlad-M^ weil es einen Widerspruch enthalte, so hatten sie 
darin gan^ Recht, dass sie sahen, jede Aussage (jeder Satz) ent- 
halte zwei gegensätzliche Elemente; sie irrten aber darin, dass 
sie in dem Prädikat nicht die immanente Fortbewegung des Sub- 
jectes erkannten, welche freilich etwas Anderes ist als das Subject, 
aber doch nur das herausstellt, was in dem Subject noch laterit 
ist. Wenn sie also sagen, man dürfe nicht prädicSren, demnach 
A.B. nicht sagen der Mensch dsi gut, daaPfetxl läii/'t, wei: Mcitsch 
und gut, Pferd und laufen verschiedenes seien, man könne streng 
lugisch vom Menschen nur prädiciren, dass er Mensch, vom Pferd, 
dass es Pferd sei, so verlangt' n sie im Grunde nichts anders 
als (jicdankenlosigkttit. Ihre Observation kann indess dazu die- 
nen, uns auf die grosse Bedeutung des im .Satze sich vollbrin- 
genden Gedankcnactes aufmerksam zu machen« 



Rumpel, Casttslehre. 8 
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Bisher betrachteten wir das Verbum nur im Allgemei- 
nen , d. h. in seiner prädikativen Bedeutung und Bezie- 
hung zum Subject; schon dabei konnte man bemerken, 
wie reich und inhaltSYoll , wie lebendig und eigenthSnilich 
der Verbalbegriff sei; diess wird sich noch mehr zeigen, 
wenn wir jetzt seine Natur im Besondern betrachten "*}. 

Wenn das Verbum die Bewegung ist, durch welche 
und in welcher sich ein Subject , d. h. ein Substantiv ent- 
wickelt, so iüt auch klar, dass der Inhalt des Verbi selbst 
ein substantieller sein müsse. In diesem Betracht hätte 
das Verbum gleichen Inhalt wie das Substantiv : auf der 
andern Seite erkennt man aber auch sogleich, dass das 
Verbum in seiner Be w e g u n g etwas ganz Eigenthümliches 
habe. Der Begriff des Verbums schliesst demnach wesent- 
lich diese zwei Momente, der Substanz und der Bewegung, 
wie wir sie vorläufig nennen wollen, in sich. Diese Zwei- 
heit hat man dunkel wohl schon lange bemerkt, und nur 
unklar ausgesprochen , wenn man nach der alten Defini- 
tion des Satzes, er enthalte nothwendig Subject, Prädikat 
und Copula, sagte, die Copula liege, wo sie nicht durch 
ein Hiiifszeitwort ausgedrückt werde, in dem Prädikat, 
in dem Verbo **). Bestimmter hat unter Andern Michel- 



♦) In Rücksicht auf unsere specielle Aufgabe verfolgen wird^n 
llegriff des Vcrbunis hier nicht bis zur Person, zum Tempus, Mo- 
dus, sondern nur soweit, als es zur Casusrection nöthig istj aus 
demselben Grunde gingen wir nicht auf die verschiedenen Arten 
des Subst. ein 

*♦) Mit Recht hat Madvig Lat. Sprachlehre §. 209. und in 
seinen „Bemerkungen über verschiedene Punkte des Systems der 
lat. Sprachlehre" S. 67 die Kategorie Copula als besonderes Satz- 
glied Terworfen. 
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sen (CasQslebre S. 31 sq.) das copulative und prädikative 
Element, um seinen Terminus zu gebrauchen, geschie- 
den. Der Vorstellung sucht man diese zwei Elemente da- 
durch am nächsten zu bringen, dass man sagt, jedes Ver- 
bum lasse sich auflösen in das Elülfszeitwort sein und ein 
Adjectiy oder Substantiv : er trägt =: er ist tragend, 
er. herrscht = er ist Herrscher; so lässt sich an je- 
dem Yerbum das copulative Element (unser Moment der 
Bewegung) und das prädikative (das der Substanz) hand- 
greiflich nachweisen. Richtig sagt ferner Michelsen , alle 
Verben sind sich darin gleich, dass in ihnen die Copula 
enthalten ist; ihre Verschiedenheit beruhe darin, dass 
in jedem eine andere prädikative Aussage enthalten sei. 
Humboldt nennt das copulativeElement die synthetische 
K r a f t des Verbs. Wir sehen also die Erscheinung ganz 
bestimmt, auf den Terminus konmit soviel nicht an, wo- 
fern wir nur jene richtig im Gedanken fassen. Im Yerbo 
erkennen wir demnach einmal eine Substanz, welche die 
eigentliche Bedeutung, den Inhalt des Verbs ausmacht, in 
lieben die Liebe, in laufen den Lauf u.s.w.; aber 
diese Substanz erscheint im V^erbo nicht in der Form ei- 
nes Substantivs, sie ist vielmehr in einen Fluss, in Be- 
wegung gesetzt, kraft welcher sie die Möglichkeit erhält, 
die Entwicklung des Süb';ects auszudrücken, d. h. die 
Möglichkeit erhält, zu prädiciren, eine Syntherfs zwischen 
dem Subject und einer andern Substanz zu erzeugen; man 
könnte dieses motorische Moment, diess Moment der 
Bewegung als ein ätherisches, ideelles in Gegensatz zu je- 
nem substantiellen oder materiellen bezeichnen : es ist das 
Moment, welches die Lebendigkeit, Beweglichkeit, die 
geflügelte Natur des Verbs (wie Humboldt sagt) aus- 
macht *). Insofern aber gerade in diesem Moment der Be- 



♦) Wenn man für den Unterschied des Substantiv- und Ver- 
bal -Begriffs die Kategorien von Sein und Werden, Ruhe und 
Thätigkeit oder Bewegung anwandte, so wollte man offenbar mit 
detn Werden i Thätigkeit^ Bewegung dies«» motorische Moment 
des \erhs bezeichnen. In der Art aber, wie man es demonstrirte 
und deducirte? war soviel Unbestimmtheit, dass man sofort eine 
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wegung die besondre Eigenthümlickeit des Verbs sich aus- 
spricht, so werden wir es wohl am fiiglichsten das ver- 
bale kateiLochen nennen können. 

Beide Momente des Verbs, das substantielle (prädika- 
tive) und verbale (copulative) werden uns sofort noch deut- 
licher entgegentreten, wenn wir die verschiedenen Mög- 
lichkeiten ihres gegenseitigen Verhaltens betrachten. Bei- 
de Momente durchdringen sich zwar in dem Verbo aufs 
innigste, d. h. sie geben ihre gesonderte Natur in einem 
Höhern auf, aber trotzdem behalten sie eine Art Selb^- 
standigkeit, die sich darin zeigt, dass das eine das andre 
beherrschen und bis auf einen gewissen Grad unterdrücken 
kann; aus der verschiedenen Art ihrer Vereinigung erge- 
ben sich die zwei genera verbi. Durch das Vorherrschen 
und Ueberwiegen des substantiellen Moments wird das Ver- 
bum in sich dichter, fester, compakter^ inhaltsreicher , wie 
es eben der Begriff der Substanz mit sich bringt: das ist 
das Verbum intransitivum. Die herkömmliche De- 
finition, dass das Intransitivum eine Thätigkeit bezeichne, 
die nicht auf ein Anderes übergehe, sondern bei sich 
stehen bleibe, in sich verharre, will im Grunde nichts 
Anderes sagen : denn eine solche Thätigkeit samn^lt, 



R4>ihe reiner Substantive, die einen beAvegten Znstand ausdrücken, 
wie Begierde, Verlangen^ Leidenschaft Hoss und unzählige der Ka- 
tegorie der Verba hätte zuschlagen können. Eine solche materielle 
Bewegtheit des Gegenstandes (wie sie z.B. auch der Wind hat) 
meinen wir also unter Bewegung durchaus nicht j von solch mate* 
rialen Standpunkt aus, diesem Antipoden des grammatischen (s. 
oben S. 83) müssten stare, jacere, n^vuvat u. s. w. der Kate- 
gorie der Ruhe augehören j diese materielle Ruhe oder Bewe- 
gvng kann die Sprache, je nachdem sie will, durch Substant , 
Verba oder andre Kedetheile ausdrücken. Die grammatische 
Ruhe, wenn ich so sagen darf, d. i. die Ruhe des Substantiv- 
begrilTs liei>t einzig in dem Zusammengefasstsein in einen Punkt; 
die Bewegun«! des Verbi liegt darin^ dass das denkende Bewusst- 
sein in dem Verbo gewissermaassen zwei Punkte hat und ihre 
Verbindung denken muss, dass es dem Uebergang von Suhject 
(dem einen Punkt). zum Prädikat (dem andern) folgen muss, dass 
es, indem es die genannte Beziebting macht, selbst in Bewe- 
gung ist. 
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consolidirt ^ schliesst sich in sich selbst ab und erseugt 
so den festen Bestand, das Insichselbstberuhen , was wir 
als Charakter des Intrans. dadurch bezeichneten, dass 
wir sagten das substantielle Moment trete überwiegend 
hervor. ^ Wenn dagegen das verbale Moment die üe- 
bermacht gewinnt, indem das substantielle sich gewis- 
sermassen in jenem verzehrt, verflüchtigt , so wird das 
Verbum ein Transitiv um. Die nächste Folge von 
dem Zurücktreten des substantiellen Momentes ist, dass 
die Bewegung sich nicht mehr in sich selbst befriedigt und 
abschliesst, sondern in einer neuen Substanz den Halt 
und Bestand sucht, den sie nicht mehr in sich selbst hat, 
dass sie in dem Object die nun notbwendig gewordene 
Ergänzung sucht. Was das Transitivum aber an substan- 
tiellen Gehalt und Gediegenheit aufgiebt, das gewinnt es 
an verdoppelter Beweglichkeit und elastischer Schwung- 
kraft, über sich hinauszugreifen und sich in Beziehung zu 
einem ausser ihm liegenden Object zu setzen. Man sagt 
desshalb mit Recht, das Transitivum stelle eine Thätigkeit 
nach Aussen, auf ein Object dar, wiihrend das Intransiti- 
vum eine innere, in sich beschlossene Thätigkeit darstelle. 
Das Bervor- oder Zurücktreten des einen oder andern 
Momentes deute mari jedoch nicht auf ein gänzliches Ver-» 
schwinden : das Tntransitivum hat immer noch sein verba- 
les, copulatives Moment, seine synthetische Kraft; dieses 
Moment ist aber zugleich mit einem vollen , substantiellen 
Inhalt versetzt, welcher im Transitiv sich dahin abschwäAit, 
dass das Verlangen nach einer neuen substantiellen ErgH«'^ 
zung entsteht. 

Wir erkennen demnach den Uebergang des Transitiv 
vums zum Intransitivum und umgekehrt im Begriff als ei-«- 
nen leichten und natürlichen , als einen in dem Wesen des 
Vei'bums vollkommen begründeten; diesem Uebergang 
aber begegnen wir in der Wirklichkeit sehr häufig» Eine 
falsche Vorstellung ist es zu meinen, die Spra€he bilde un- 
abänderlich eine Reihe Verba als Transitiva, die andre als 
intransitivaaus: sobald man hier starre, absolut trennende 
Unterschiede fixirt, so tödlet man den Lebensnerv des 
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Verbalbegriffes. In Zeiten, wo man in empirisch - me- 
chanischer. Weise die Grammatik betrieb , sortirte man aaf 
diese Weise die Transitiva und Intransitiva streng von ein- 
ander, wie es etwa bei Vossius , (ed. Fortsch und Eckstein 
p. 723) Perizonius, Yechner, Ruddimann zu sehen ist; 
sofort aber war eine neue Rubrik nothig , um den s. g. 
usus anomalus d. h. die Transitiva, weiche intransitiv ge- 
braucht wurden zu registriren ; dass durch die Ellipsen 
und übrigen Erklärungsmittel, zu denen man griff, um 
diese Illegalität irgendwie begreiflich zu machen, in der 
TJiat nichts erklärt wird, weiss jetzt Jedermann. Indem 
wir aber den Unterschied von Transitivum und Intransiti- 
vnm einen flüssigen nennen, so leugnen wir daneben nicht, 
dRss im Verlauf der Sprache, sobald sie durch die Schrift 
fivirt wird und sie sich mehr in der Schrift als unmittelbar 
im Munde des Volkes entwickelt, für eine gewisse Zahl 
von Verbal begriffen die intransitive Form sich unabänder- 
lich festsetzt; diess wird man als eine specielle, übrigens 
leicht erklärliche Erscheinung ansehen, mit nfchten aber 
steht daraus ein Schluss auf die grosse, unverhältniss^ 
massig grosse Zahl der übrigen zu. Für unsere Auffas- 
sung spricht ferner , dass, wenn auch eine Anzahl Intran- 
sitiva in ihrer Intransitivität erstarrt; die Transitiva stets 
diese Flüssigkeit und Beweglichkeit bewahrt haben , nach 
Umständen zu intransitiver Bedeutung zu erstarken. 

Nur einige Beispiele, nicht um den anerkannten Ge- 
bif uch erst zu beweisen, sondern um die obige Erörterung 
an einem einzelnen Fall deutlicher zu machen. Unser meist 
transitiv gebrauchtes Verbum lieben oder das lateinische 
amare erscheint als Tntransitivum in der Phrase er liebt 
oder in dem Terenzianischen meum gnatum rumor est aina^ 
re; als Intransit. erhält es ganz richtig den Sinn von er 
ist verliebt; jeder fühlt sofort, dass in dem Intransitiv der 
Begriff des Liebens ungleich voller, reicher, kräftiger 
geworden \§i als er in dem Transitiv war; er hat sich 
potenzirt, substantialisirt; die Kraft, welche sich im In- 
transitiv in sich selbst zusammenfasst und verdichtet, wird 
im Transitiv durch die nothwendige Beziehung auf ein ein- 
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%eliies Objeci abgeschwächt: der Verbalbegriff ifidifidua- 
iisirt sich im Transiliv^ während er im Intransitiv substan- 
tiell cxistirt Die intensive Prägnanz des Intransitivs ge- 
genüber dem Transitiv sehen wir ferner in Phrasen, wie 
er trinkt d. h. er ist dem Trünke ergeben, er raubt und 
mordet^ was hinsichtlich der VerbalbegrifTe viel bedeut- 
samer ist als er raubt die ScJiätze und mordet die Men- 
schen ; wenn von einem Staatsmann gesagt wird er riss und 
baute (vgl. das Horazische Ep. I, 1, 100. diruit, aedificat), 
so will man sagen, sein Wesen be$taixd im Einreissen und 
Aufbauen. In der noch weichen und bildsamen Sprache 
Homers lässt sich dieser Uebergang vomTransitiv^zum In*- 
transitiv oder umgekehrt fast a priori erwarten; wie häu- 
fig dieser Fall eintritt, zeigt ein gründlicher Excurs von 
Nägelsbach, Anmerkungen zur Ilias , S. 3 1 1 sq. ; nur 
seiner Erklärung, wie geschickt sie auch die einzelnen 
Fälle xiassifizirt, können wir nicht beistimmen. Die Er- 
klärung, ein Pronomen oder ein anderes dem Gedanken 
irgendwie nahliegendes Ob;ect zu ergänzen, entbehrt ei- 
nes wirklich grammatischen Grundes ; sie ist nichts als 
ein beliebiges Mittel , eine scheinbar abnorme Sprachei- 
genthümlichkeit mit unserer Denk- und Redeweise zu ver- 
mitteln, auf eine ob*;ective Bedeutung aber kann sie nicht 
Anspruch machen. Der besondere Nachtheil aber ist,' 
dass sobald man wirklich diese Erklärungen gelten lässt, 
die lebensvollen, in energischer Kürze ausgeprägten Ver- 
balbegriffe abgeschwächt und planlrt werden. Die dabei 
oft unumgänglichen Umschreibungen dürfen nicht* den An- 
spruch machen, grammatische Exegesen zu sein; man 
muss sie vielmehr als eine Anleitung fassen , einen Verbal-^ 
begriff als eine kräftige unmittelbare Eünheit zu denken, 
den der Deutsche in diesem Fall nur periphrasirend er*-> 
reicht II. n, 740. doriop hO/tj/ der Knochen hielte wie 
auch wir halten noch als Intrans, im Sinn von festhalten^ 
(der Strick hält) Widerstand leisten kennen ; II. ^, 679, 
dXX* fo/ei', «5^ tanQokc^ nvXag xal thixo9 hlac&.To er 
hielt an, er blieb. II. /?, 597. önvro yÜQ %vx6fiBvog 
vixrfihfAhv Sieger sein ; Od. o, 1 77 'Oävdtvs - otxa^B ro- 
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<ft/fiU xoCt tiatTCCi er wird Rache üben. Odi e, J43* 
0V<^ ini}CSVÖ(Ji} ich will nicht hinter dem Berge halten, 
schwächer und matter würde sein, ich will es nicht ver« 
bergen. Aber dieser Uebergang von transitiver zu intran'- 
mtiver Bedeutung hat sich durch die ganze Grädtät erbal- 
ten: den Sinn des Intransitivs gegenüber dem Transitiv 
wird man überall leicht nach dem angegebenen Gesetz 
bestimmen können. Die Transit iva ddixävy vßgi^uv 
werden von Jedem gebraucht, der sich in einem einzelnen 
Fall eine dSixiay vß^tg zu Schulden kommen lässt; die 
Intransitiva aber sagen , dass die ganze Person ein ädixog^ 
ißglöttiQ sei, dass ddi)cict und vßQtg ihr Wesen sei. Die- 
ser Ui)lerschied transitiver Bedeutung wird höchst bedeu- 
tend für die Casusrection : als Transitivum kann das Ver- 
bum nur mit einem Objectsaccusativ, als Intransitiv nur 
mit dem Genitiv, Dativ oder Präpositionen verbunden wer- 
den* Bei den Casibus werden wir desshalb oft auf diesen 
Uebergang zurückkommen *), 

Im Lateinischen haben wir dieselbe Erscheinung: co-* 
lere agros das Land bebauen , aber intransitiv colunt circa 
utramque ripam Liv. \XI, 26; incolunt trans Rhenum 
Caes. B. G. I, 1. heisst es Wohnsitze haben; recusare stir 
pendium = den Kriegssold verweigern, aber intransitiv 
de stipendio recusant Caes. B. G. I, 44. = sie machen 
Weigerungen hinsichtlich; cognoscere aliquid = etwas, 
erkennen, untersuchen, aber intransitiv in cognoscen-» 
dum putat Caes. ib. c. 35 = Untersuchungen anstel- 
len; sentire aliquid etwas fühlen, merken, aber in: po« 
steaquam hostes de profectione eorum senserunt Caes.B. G. 
V, 82. *= eine Ahnung bekommen; labores augent, mor- 
bus äuget = die Krankheit nimmt zu; lavare als Intrans» 
ein Bad nehmen; terra movet die Erde erbebt, erleidet 
eine Erschütterung liiv. XL, 59. Suet. Claud. 22. (cf» 
Yossii Arist. S. 730 sq.), wo die Erklärung durch ein zu 



*) Beispiele dieses Uebergangs, doch ohne besondere und 
durchgreifende Rücksicht auf die Casusrection sind zusammen- 
gestellt von Bernhardy, Wissensch. Syntax S. 339 sq., Küh- 
ner Gr. Gr. U., S. 9 sq , Lobeck zum Ajax v. 40. u» 869* 
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er^nisendes se einen ganz verkehrten Sinn (c/te Et'de 
bewegt sick) geben würde. Sali. lugur. ä8. quae quam- 
quam gravia et flaglUi plena erant , tarnen quia mortia 
metii mutabant — pax convenit = weil es bei der 
Furcht vor dem Toxle eine andre Gestalt annahm, wo 
Kri tz das qnia mutabant ganz richtig erklärt durch 
qoia alia videbantur atque erant, obwohl er gramma- 
tisch unrichtig ein se zu mutare ergänzt. Bei den an- 
gezogenen Stellen tindet man reiche Belege für diesen 
k^neswegs vereinzelten und zufälligen, sondern durchge^ 
henden und innerlich begründeten, somit normalen Ge- 
braech von den Interpreten gesammelt« 

Ausset den zwei betrachteten Fällen , dass entweder 
das substantielle oder verbale Moment im Verbo vor- 
herrscht 9 ist ein dritter möglich , dass das substantielle 
sich völlig ablösst, und nur das rein verbale, die rein co- 
pulative Kraft übrig bliebt *): in diesem Fall entsteht das 
Hülfsverbum. Das Hülfsverbum stellt nur die einfa- 
che , reine verbale Bewegung ohne «illen substantiellen 
Gehalt dar; es ist nur die Möglichkeit des Prädicirens da- 
ihit angedeutet, das Prädikat in Aussicht gestellt, aber 
ni>ch nichts Wirkliches prädicirt; dazu gehört, dass dem 
Hülfsverbum als Ersatz für das fehlende substantielle Mo- 
.ment ein Substantiv oder Adjectiv, Infinitiv oder Partici- 
pium beigefügt werde; man definirt desshalb das Hülfs- 
verbum als ein solches , welches für sich keinen vollstän- 
digen Sinn habe, sondern dazu eine Ergänzung in ei« 
nem der genannten "Worte bedürfe. Das Hülfsverbum ist 
alsp das inhaltloseste, leichste **)^ abstracteste Verburo« 
Das ursprünglichste Hülfsverbum ist das Verbum sein; 



^) Der umgekehrte Fall, dass das verbale Moment ganz aus? 
gMehieden werde, ist nicht möglich, denn dann hijrt das Wort 
.auf Verbuni ?.u sein, es wird dann ein Nomen, 

**) W^JBw des sehwacHen , leichteji Gehaltes des Hülfsver- 
bums sein konnten es sich die Griechen und Hönier erlauben 
dasselbe oft ganz wegzulassen; das PrÜdikat ist in diesem Fall 
freilich nicht sprachlich als Prädikat bezeichnet; nur die äus- 
sere Stellung muss es mir sagten. • 
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gan% richtig nennt man es die Oopula, das die Yerbin^ 
dnng des $ub*;ects und Prädikats, setzende Element ; (die 
synthetische Kraft wie Humboldt sagt.) Die <^ gemachte 
Bemerkung, dass möglicherweise sich jedes Verbum in 
das Hülfsyerbum sein und in ein Attributivum auflosen 
lasse, hat darin ihren innern Grund, das jedes Verbum die 
Einheit des verbalen und substantiellen Moments ist. Aber 
selbst dieses Hülfsverbum kann sich in sich verdichten und 
rerstärken und so die fehlende substantielle Kraft erzeu- 
gen; dann nennen wir das esse, üvcUj «et» verbum sub- 
stantivum; es ist dann wahres, volles Intransittvum , was 
die reelle Existenz eines Subjects ausdrückt: z. B« sunt 
quidicanl; in armis est; cum imperio est; fuimus Troes, 
fuit Ilion; est ut putemus. ovxit eoti. ovx lad' op- 
Tog dvfiQ , ovS" eoühtai, qvS^ yspi^^m. &sol, aikp Ut^^ 
T8S- OVK ^öTL Die deutsche Sprache ist sehr sparsum 
in diesem Gebrauch des substantiellen sein und ist, dess- 
halb genöthigt bei der Clebersetzui\g zu volleren , konkre- 
teren Verbis, wie sich befinden^ verweilen , stehen^ leben^ 
es giebt^ es tritt der Fall ein^ wenigstens zu den Com^ 
poAüs dasein y vorhanden seirp zu greifen, wahrend <)er 
Grieche und Römer sein hlpaiy esse sehr oft und Tielsei- 
tig verwendet. Es spricht sich darin in recht augenfal* 
liger Weise die den Alten eigenthümlicjie Einfachheit und 
Nüchternheit in der Auffassung aus, wenn sie so häufig 
in dem blossen Sein ein befriedigendes^ Prädikat fanden. 
Ein Irrthum aber ist es, wenn die lateinischen und grie- 
chischen Lexika 10 — 20 Bedeutungen von esse, ehcct 
aufführen ; ein Irrthum , der wie y/\v poch oft sehen wer- 
den, auf einer optischen Täuschung , bt^ruht; denn die 
Griechen und Römer dachten nie an diese verschiedenen 
Bedeutungen, sondern natürlich uur an die eine die das 
Verbum hatte ; nur wir Deutsche gebrauchen , weil uns 
unserer ganzen Denkweise nach das Prädikat des Seins ein . 
viel zu einfaches, zu wenig sagendes ist, die in dem Lexi* 
kon aufgeführten, denen allen das gemein ist, dass siet 
aus viel konkreteren, volleren Verbalbegriffen als das sein 
bestehen.» Die 10 — 20 aufgefiihrteo Bedeutungen ba- 

Digitized by VjOOQIC 



Die Genera des Verbunis. 123 

ben also keine objecUve Bedeutung, worauf sie doch An» 
Spruch machen , denn sie haben ihren Grund nicht im L»* 
teinischen und] Griechischen , sondern im Deutschen ; sie 
sind beliebige Uebersetzungsweisen , nothwendig insofern 
als wir das esse, tiß^m unsefm Spr^chgenius gemäss in den 
meisten Fällen nicht wortlich übersetzen können , beliebig 
aber insofern als keine objective grammatische Norm , son- 
dern nur das Sprachgefühl und die deutsche Ausdru^cks- 
wejse über die jedesmalige Wahl des Wortes entscheiden. 
Wird Jemand behaupten est heisse es ist ein Grund vor- 
kanderiy weil wir non est quod so übersetzen ; oder haben^ 
weil wir cum imperio est übersetzen : er hat dei^ Oberbe- 
fehl; oder stehen^ weil wir in armis est übersetzen: er 
steht unter den Waffen? Dieselben Phrasen kann einer 
unter Umständen auch anders übersetzen y er kann non est 
quod clames übersetzen durch : du brauchst nicht zu 
Schrein; wird Jemand daraus den Schluss machen, dass in 
ein und derselben Phrase esse diese zwei verschiedenen 
Bedeutungen habe? 

Wie das Verbum Wn^eine auxiliare und eine volle^ 
starke (prägnante , wie man gewöhnlich sagt), intransitive 
Bedeutung hat, so alle anderen Hülfsverba; ursprünglich 
waren sie wohl alle wirkliche Intransitiva und wurden nur 
durch ein Verdünnen und Verflüchtigen ihres substantiellen 
Gehaltes Hülfsverba ; man vergleiche m2,a), niXo/uai = 
sich bewegen, versari, sein; fi0.Xo} = im Begriff sein^ 
wollen, sollen ; Swccfiai = vermögen, gelten, im Stande 
sein, können; das lajteinische posse, velle u, s. w. In den 
neuern Sprachen gehört haben zu den gewöhnlichsten Hülfs- 
verbis. Weil das Bülfsverbum nur das eine Moment des 
Verbums darstellt, so gebrauchen es Sprachen mit man- 
gelhafter Flexionsfähigkeit zur Bildung der Verbalformen, 
die sie nicht als organische besitzen, indem sie das substan« 
tielle Moment durch einParticip oder den Infinitiv ersetzen ; 
der Grieche grifl* nur zuweilen in dem Perfecto Passivi 
zu diesem Ersatz, der Lateiner schon öfter und regel- 
mässig in mehreren Temp. des Passivs; die neuern Spra- 
chen können meist nur zwei oder drei Tempora organisch 
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bilden, sind also ganz besonders auf diesen Ersatz ge- 
wiesen. 



Die Casus. 



Um Missverstandnissen vorzubeugen^ bemerken ^vir im 
voraus, dass wir die Casus als objective Formen der Spra- 
che ansehen : der Begriff eines Casus wird desshalb in al- 
len Sprachen, die den Casus haben, derselbe sein. Der 
beste Beweis muss natürlich in der nachfolgenden Dar- 
stellung der Sache selbst enthalten sein. Hier nur eine 
Art Induction. 

Jede wissenschaftliche Grammatik muss auf dem Grun- 
de dieser absoluten Gesetze, dieser allgemeinen Katego- 
rien der Spi'ache beruhen ; in ihnen allein wird sie die ab- 
solute Norm erkennen , an und nach welchen sie eine ein- 
zelne Sprache grammatisch begreifen und beurtheilen lernt; 
denn jede einzelne Sprache nähert sich jener absoluten 
Norm mehr oder weniger an. Nun ist es wohl möglich 
oder es ist vielmehr sehr oft der Fall, dass eine einzelne 
Sprache nicht alle Kategotien ausgebildet hat, die in dem 
Wesen und Begriff der Sprache liegen': dann muss sie 
zu einem anderweitigen Ersatz greifen. Wenn z. B. eine 
Sprache die Moduskategorien wenig ausgebildet hat, also 
etwa nur einen Indikativ besitzt, so muss freilich dieser in 
gewissem Sinn den Conjunct. und Optat. vertreten. Aber 
ein grosser Fehler würde es sein, wollte man für eine sol- 
che Sprache einen besondern , von dem der andern Spra- 
chen abwefchenden Indikativbegriff statuiren , denn diese 
objectiven Formen , diese ewigen Ordnungen der Sprache 
können nicht willkührlich von einer Nation so, von der an- 
dern anders geschaffen werden ; die Freiheit und das Be- 
lieben der Volksindividualllaten kann sich nur in der Art 
und Weise bethatigeu, wie sie diese Formen ge- 
brauchen; hierin erkennt man den eigenthümRchen 
Charakter der Sprachen. So muss der Begriff des 
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Verb^, des Transitivs, Intransitivs, des Subjects, des 
Prädikats in allen Sprachen derselbe sein, obgleich in dem 
Gebrauch dieser Formen die Volksindividualitäten ihre 
Freiheit und dadurch ihre Eigenthümlichkeit geltend ma* 
eben. Als solche objective Formen, als wahre Sprach- 
kategorien müssen wir auch die Casus betrachten, die wohl 
zu unterscheiden i^d von Suffixen, wie wir sie etwa in 
dem S-B^y S'i, äs haben. Diess verdient hier gerade her- 
vorgehoben zu werden, weil die gegenwärtige Syntax den 
Casus der griechischen und lateinischen Sprache solche 
Begriffe und Bedeutungen beilegt, dass man noth wendig 
glauben muss , als seien die Casusbegriffe dieser Sprachen 
völlig verschieden von denen etwa der deutschen. Diese 
Annahme aber würde bei consequenter Fortbildung mit 
allem dem in Widerspruch stehen, was man -je auf theore- 
tischen und empirischen Wege von dem Wesen der Sprä- 
cheerkannt hat: die Grundbedingung altes Verständnisses 
zwischen versdiiedenen Völkern, die wesentliche Einheit 
und Gleichheit des menschlichen Denkens, würde damit 
aufgehoben sein. Wenn aber die Casus eine innre NoÜt- 
wendigkeit haben, als objective Sprachgesetze anzusehen 
sind, so würden wir zunächst zu folgenden Schlüssen be- 
rechtigt sein. Wo in einer Sprache alle riothwendigeo 
Casus ausgebildet, d. h. wo die möglichen Verhältnisse, 
in welche ein Substantivum treten kann, wirklich ausge- 
bildet sind, wird man stets Schärfe, Genauigkeit, Klarheit 
in Verbindung der Begriffe einem solchen Volke beilegen 
können; und diese Sprache wird nach dieser Seite be- 
trachtet eine vollkommne heissen können. Wenn Svir fer- 
ner solche Sprachen mit volikommuer Casusbildung ver- 
gleichen und bemerken, dass dje eine den Accusativ ge- 
braucht wo die andre den Genit. oder Dat. und umgekehrt, 
so kann nur der Schluss gelten, dass die Verschiedenheit 
der grammatischen Struktur ihren Grund einzig in der 
verschiedenen Weise der Auffassung und Formirung des 
Gedankens habe. Die Vorstellung aber, dass der Accus, 
der einen Sprache gleiche Bedeutung und gleichen Begriff 
mit dem Genit. oder Dat. der andern habe, würde ganz 
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auf jene Annahme hinauslaufen, die, wie wir ebe^ ei*- 
w'^nten , im völligsten Widerspruch mit den Grundbedin- 
gungen der Sprache steht. Diese Vorstellung aber be- 
herrscht gegenwärtig fast durchgehends die Casustehre 
der griechischen und lateinischen Sprache; in ihr haben 
alle Wirren und Irrthümer, die sich auf diesem Gebiet ge- 
sammelt haben, ihren Grund. .* 

Die zweite Vorbemerkung betrifilt die Methode , wie 
die Grammatik zur Begriffsbestimmung der Casus gelange. 
Es ist bekannt, dass jede philosophische Untersuchung In 
sich haltlos wird, sobald sie tou falschen Voraussetzungen 
ausgeht: so führen die willkührlichen, subjectiven Voraus- 
setzungen, d. h. solche, die nicht in Wahrheit Voraus- 
setzungen der zu begreifenden Sache selbst sind,.noth- 
wendig zu falschen Resultaten. Habe ich dagegen die 
Voraussetzung , welche die Sache selbst nothwendig hat, 
d. h. die Bedingung, unter welcher die Sache erst möglich 
wird, mit andern Worten die Genesis der Sache richtig 
erfasst, so ist damit — freilich noch nicht der ganze Be- 
griff der S^che — wohl aber der unfehlbar sichere Punkt 
gewonnen , von welchem aus die Untersuchung allein zu 
jenem ganzen Begriff gelangen kann. So werde ich das 
Blatt der Pflanze nicht in seinem Wesen begreifen, wenn 
ich nicht von seiner nothwendigen Voraussetzung, dem 
Zweige, ausgehe^ und den Zweig nicht, wenn ich nicht 
vom Stamme ausgehe u. s. w. Es ist von selbst einleuch- 
tend, dass dieses Verfahren auch für die Sprache, diesem 
vollendeten Organismus, seine Geltung haben müsse; man 
wird, um an unsre obige Entwicklung zu erinnern, den 
Begriff des Prädikats nur dann bestimmen können, wenn 
man von seiner Voraussetzung, dem Subject, ausgeht. 

Nach diesen Vorbemerkun^^en und den Excursen des 
letzten Abschnitts nehmen wir den Faden unserer oben ab- 
gebrochenen Entwicklung wieder auf. Vom Begriff der 
Sprache ausgehend waren wir zum Satz gelangt und des- 
sen Hauptgliedern, dem Subject und Prädikat; in ihrer 
nähern Betrachtung haben wir bereits schon zwei Casus, 
den Nominativ und Accusativ gefunden. Der Nomina- 
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liv ist nichts andei*8 als d^r Trager des Subjeets, er ist 
als solcher der erste und nothwendigste Casus: der Be- 
griff des Nominativs kann kein andrer sein als der des 
Subjects» Sjrin Verhältniss zum Prädikat ist so einfach 
und bestimmt, dass in seinem Gebrauch keine Sprache 
Eigenthiimlichkeiten entwickeln konnte *), Den zweiten 
Casus, den Accusativ, den Träger des Objects, er- 
kannnten wir als ein nothwendiges Postulat des Transiti- 
¥ums : die Voraussetzung des Accusativs ist also das Tran- 
sitivum; darin erkennen wir demnach die Genesis dieses 
Casus und^in diesem Verhältniss des Objects zum Transiti- 
vum werden wir das sichere Fundament für die Begriffs- 
bestimmung des Accusativs haben. Indem wir so den Ac- 
Gusativ, und in ihm ein neues Verhältniss der Sprache ent- 



•^ Daher kommt es, dass der Nominativ in den Ca^ustheo- 
rien meist wenig beachtet wurde. Des Irrthums Mancher, die 
ihn nicht für einen Casus gelten lassen wollten, haben uir schon 
oben gedacht. So nothweudig wie das Subject ist auch der No- 
minativ für jeden Satz; keine vSprache kann ihn entbehren. Da$s 
Sprachen, welche überhaupt keine Casus bilden, keine besondre 
Endung für ihn haben, versteht sich von selbst, denn das Be- 
dürfniss einer besondern Nominativendung tritt erst durch die 
Existenz der übrigen Casus ein. Unhaltbar ist ferner die Her^ 
mannsche Begriffsbestimmung (de em. rat. S. 139), dass der 
Nominativ gar keine Beziehung ausdrücke : nominativo nihil 
nisi ipsa nominis notio , eaqne omnis relationi.s expers indi- 
catur. Als Träger des Subjects zeigt er die Beziehung dieses 
zum Prädikat an; diese Beziehung aber ist eine sehr bestimmte 
unä sehr wichtige Kategorie, Wie wir oben sahen. Seltsam ist 
es ferner von einem Fehlen des Nominativs da zu reden, wo das 
Subject in der Person des Verbi liegt. Was Matthiä §. 294. scj 
Bernhardy, Syntax S. 65 sq. und Kühner §. 506. sq. als eigen- 
thümlichen Gebrauch des griech. Nominat. anführen, ist gram- 
matisch ganz klar^ nur als rhetorische Eigenthümlichkeit kann 
es betrachtet werden. — Aiich den Vokativ können wir hier 
gleich absolviren; sein Betriff ist kein andrer als der des Nomi- 
nativs, weshaib in manchen Sprachen auch keine besondre Form 
für ihn ansgeprägt ist, oder wo eine solche vorhanden ist, der 
Nominativ oft statt des Vokativs gebraucht wird. Das Wesen 
des Vokativs besteht in einer rhetorischen Auffassung 
des Subjectscasus. 
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stehen sehen, können wir zugleich bemerken, wie sdoh das 
oben entwickelte Princip der Grammatik bethitigt. Unser 
bisher entwickelter Satft zeigte uns Subject and Prädikat: 
der ursprünglichste Träger des letzten war das Intransiti- 
vum; ein Beispiel dieser Gestaltung des Satzes niRg sein: 
der Sohn stirbt. Mit der Entwicklung des Transiti- 
vums aus dem Intransitivum tritt das Bedürfniss eines Ob- 
jects ein: di^se Gestaltung des Satzes zeigt uns also: 
Subject, Transit., Object. Indem aber in dieser GestaU 
tung das in zwei gesonderte Glieder (Transit, u. Object) 
auseinander getreten ist, was zuerst in dem einen In- 
transitiv lag, hat der Gedanke die Möglichkeit, sich mehr 
zu individualisiren, konkreter zu werden als es doit mög- 
lich war. Das subslanzartige, auf sich selbst bezogene 
Intransitivum hat sich dirimirt, das Prädikat stellt sich dar 
in einem Transitivum und dem ihm zugehörigen, Object; 
die verbale Bewegung hat sich aus der Allgemeinheit und 
Beziehungslosigkeit des Intransitivs zu einem bestimmte- 
ren, konkreteren Verhalten fortgebildet. Die Verschie- 
denheit der Satzformen : Ca jus stirbt und der Sohn 
liesst das Buch ist abgesehen von der materiellen 
Aussage, die dem Grammatiker ganz gleichgültig ist, of- 
fenbar die, dass in dem zweiten Fall das Subject sein Sein 
vielmehr entwickelt, besondert hat, als in dem ersten. 
Halten wir nun dieses Princip der Sprache und der sie 
begleitenden Grammatik fest, so zeigt sich, dass nun zu- 
nächst das Substantiv, sei es als der Träger des Subjects 
oder des Objects, einer konkreteren Bestimmung bedürf- 
tig ist; mit andern Worten: soll der Gedanke des letzten 
Satzes eine bestimmtere Gestalt gewinnen, so muss ic|| 
entweder den So/tn oder das Buch näher bestimmen. 
Soll diese nähere Bestimmung durch ein Substantivum ge^ 
schehen — und diese Seile der Entwicklung des Satzes 
durch Substantiva betrachten wir unserer Aufgabe gemäss 
hier allein — so ist es nur durch einen Genitiv mög- 
lich; d.h. ich sage dann: der Sohn des Cajus liesst das 
Buch, oder, der Sohn liesst das Buch des Cajus* Die 
nothwendige Voraussetzung des GenitiviB ist demnach da» 

Sub' 
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SobstanttTum ; wie der Accosafiy nicht aus der Luft in die 
Sprache hineiniallt, sondern sich an das bereits vorhan- 
dene Transitivam anschliesst, so der Genitiv stets an das 
Sabstahtivnm. Damit hat der Satz seine nächste Entwick- 
lung erreicht; denn die beiden Träger der SatzsubstanZi 
Snbject and Prädikat haben jedes für sich als Substantiv 
und Verbum ihre nähere Bestimmung, um einen allge- 
meinen Ausdruck zu gebrauchen, erhalten: *^ es bleibt 
jetzt nur noch die Möglichkeit übrig, dass Subject und 
Prädikat als Einheit gedacht , d. h. als Satzsubstanz noch 
eine nähere Bestimmung durch das Substantiv erhalte ^ in 
der Weise also, dass dieses Substantiv sich weder Vorzugs« 
weise dem Substantiv als Subject oder Object noch dem 
Verbo anschliesse, sondern dieser als Einheit gedachten 
Verbindung des Subjects und Prädikats. Dieser Casus 
ist der Dativ (Ablativ), als dessen nothwendige Voraus^ 
Setzung wir demnach die Satzsubstanz zu betrachten^'hät- 
ten. In den einfachsten und normalsten Dativstrukturen : 
ich sage dem Cajus, ich gebe das Buch dem 
Caj US bemerkt man sofort, dass Cajus sowohl eine we- 
sentliche Beziehung zum Subject wie zum Prädikat habe. 
Diese Beziehung eines Substantivs zur Satzsubstanz, die 
z» B. in der griechischen Sprache durch einen Casus, 
den Dativ, ihren Gesammtsausdruck erhält, kann von 
andern Sprachen nach charakteristischen Seiten zerlegt 
werden; dieser Dativcasus kann sich abzweigen in einen 
Ablativ, Instrumentalis, Lokativ, neben welchen «dann ein 
specieller Dativ stehen wird: aber allen liegt eine Vor- 
aussetzung und ein allgemeiner Begriff zu Grunde. 

Hiermit haben wir die möglichen Beziehungen und 
Verhältnisse, in welche ein Substantiv tretep kann, er- 
schöpft: ausser den genannten Fällen lässt sich kein Ca- 
susbedurfniss mehr mit dem Gedanken ausfindig machen; 
desshalb hat es seinen guten Grund, wenn wir auch in 



*) Dass das Yerbuttt auch iti detti Genitiv eine n&here ße- 
stimmung erhalten kann, gilt für unsre gegenwärtige Betrach- 
tung soviel als die Verbindung des Transit, mit dem Object, 

Ruoipel^ Casaslebf«. q 
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der wirklichen Entwicklung der Sprachen keinen andern 
Ousus finden. 

Für die allgemeine Betrachtung mag vorläufig diese 
Genesis der Casusverhaltnisse genügen: es schien uns 
nicht Tsweckmässig» hier sofort die Begriffe der einzelnen 
Casus, oder gar das System der Casusbedeutungen über- 
sichtlich darzustellen; dafür wird sich eher am Ende der 
Untersuchung ein Platz finden. 



Der Accnsativus. 



Dass der Accusativ sein Entstehen der eigenthümlichen 
Natur des Transitivums verdanke, haben wir bereits ge- 
sehen. Seine Bedeutung als Object transitiver 
Verba könnte uns auch schon desshalb als die sichere Ba- 
sis für die Bestimmung seines Grundbegriffs gelten , da 
dieser Gebrauch offenbar sich als der allgemeinste und 
durchgehendste darstellt; die Grammatik hat desshalb 
stets — nur wenige der neuesten Grammatiker machen 
eine Ausnahme — diesen Gebrauch als den normalen 
betrachtet. Wenn wir nun den alten Terminus bei- 
behalten^ so fragt sich nur, was hat das grammatische 
Object zu bedeuten, welcher Art ist die Verbindung und 
das Yerh'altniss des Objects zum Transitive. Dass die all« 
gemein aufgenommene Erklärung, nach welcher der Ob- 
jectsaccus. einen Gegenstand als leidenden darstelle, 
sich grammatisch durchaus nicht halten lasse , wurde schon 
oben S. 80 bemerkt 

Das Transitivum entwickelte sich aus dem Intransi- 
tive so , dass das substantielle Moment von dem verbalen 
überwältigt wurde; aber damit entsteht für das Transi- 
tivum auch nothwendig das Bedfirfniss , sich von aussen 
durch eine Substanz zu ergänzen, die es innerlich ver^ 
loren hat Das ergänzende Substantiv ist dem Transi- 
Uvo desshalb nothwendig, weil der Sinn desselben erst 
durch die Binzunahme des Substantivs völlig wird, in ihm 
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erst sich vollendet, ohne dasselbe aber einem Gedanken 
gleicht, der in der Mitte abgebrochen ist; man kann den 
durch ein Transitiv bezdchneten Verbaibegriff nur daim 
ToUig ausdenken .und durchdenken, wenn ein ObjecC 
binzugenommen wird ; pian nehme jedes beliebige Tran- 
sitivum, schlagen^ lieben, lesen^ schaffen, denken u. s. w«, 
ihr Sinn fordert nothwendig etwas , was geliebt, gele*- 
sen u. s. w. wird ; nur durch das sofortige und unmit- 
telbare Hinzunehmen dieses Etwas kann sich ihr Sinn 
vollständig entwickeln. Man konnte desshalb die Transitiva 
in syntaktischer Beziehung schwache Verba nennen, 
weil sie für sich kein eigentliches Bestehen haben , wäh- 
rend die Intransitiva als starke dieses Etwas, diese Sub- 
stanz in sich selbst tragen. Wenn aber der Gedanke, in- 
dem er ein Transitivum denkt, sofort nothwendigauch 
ein Object. hinzunehmen muss, so ist klar, dass zwischen 
demObject und dem Transitivum nichts in der Mitte liegen 
kann, dass das Object sich ganz unmittelbar dem 
Yerbo anschliesst. Und darin finden wir den Grundbe- 
grifi* des Accusativs. Um ganz «u verstehen, was es 
heisst, ein Substantiv schliesst sich unmittelbar, ohne dass 
ein vermittelnder Gedanke nothig ist, an das Verbum an, 
so erinnern wir zur Vergleichung an die vermittelten Ver- 
bindungen von Verbis und Substantivis: denn ein Substan- 
tiv kann sich in mancherlei Weise einem Verbo anschlies- 
sen und aller Unterschied der Casus hat darin seinen 
Grund, dass die Verbindung eine unmittelbare oder eine 
in bestimmter Weise vermittelte ist Die stärksten, hand- 
greiflichsten Vermittlungen zwischen dem Verbo und Sub- 
stantiv driicken die Präpositionen aus ; sage ich : er ver- 
wundert sich über die Thai y er schlägt mit dem Schwert^ 
so sind es ganz bestimmte Gedankenkategorien, die cau- 
aale und instrumentale, die Verbum und Substantiv ver- 
mitteln. Unter den Casusverhältnissen ist das des Dativs 
«um Verbo das am meisten vermittelte: wenn man sagt, 
der Dativ driicke das entferntere Object aus, so wollte 
man eben damit sagen, dass die Verbindung zwichen dem 
Verbo ifnd Substantive nicht eine unmittelbare, sondern ver- 

9* 
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mittelte sei. Indess kann die Yergleichung der Acctisatif - 
bedeutang mit der des Genit. und Dat. erst fruchtbar wer« 
den , wenn wir die Begriffe dieser Casus entwickelt haben. 
Die Unmittelbarkeit der Verbindung zwischen Object und 
Transitivum können wir hier vorläufig am besten uns vor- 
stellen, wenn wir uns des Intransitiv ums erinnern, in wel* 
chem dieselben zwei Momente geradezu in eine Einheit ver- 
schmolzen sind ; man konnte desshalb sagen, dass wir in 
dem Intrans. die allerinnigste Verbindung zwischen Sub-' 
stantiv und Verbum hätten , eine so innige Verschmelzung^ 
dass sich die beiden Elemente gar nicht mehr als geson^ 
derte zeigen; die nächstliegende Auflösung, in welcher 
die beiden Elemente gesondert neben einander stehen, ist 
die Verbindung des Transitivums mit seinem Object. Da- 
her erklärt es sich auch » dass diese Verbindung an Werth 
und Bedeutung dem Intransitivum am nächsten steht: 
änoXavHP === Genuss haben , fitii/sii/ = Antheil haben, 
abundare = Ueberfluss haben, dicere als Intransit. = eine 
Rede halten, Spott tiben^ einen Fall thun^ einen Wank 
nehmen^ = spotten y fallen^ wanken (Grimm deutsche 
Gr. IV. 8. 597 sq. 600 und 610); sobald desshalb eine 
Sprache nicht im Besitz eines entsprechenden Intransitivs 
ist, ist die Umschreibung durch ein Transitiv mit dem 
ObjectsacGusativ das geeignetste und nächste Surrogat; 
jede andere Ausdrucksweise wenigstens entfernt sich mehr 
jenem Sinn, ruft andre, konkretere Beziehungen hervor. 

Der Begriff des Objectsaccusativs ist demnach kein 
andrer, als sich ganz unmittelbar und ergän- 
zend dem Transitive zu verbinden: der Ge- 
danke geht von dem Verbo zu dem Object über, ohne 
irgendwie eine besondre Operation bei ihrer Verbindung 
vorzunehmen ; die Operation besteht einzig nur in einem 
blossen Hinzunehmen , Hinzufugen des Substantivs zum 
Verbum; das Object sagt, dass es ein ergänzendes, in- 
tegrirendes Glied, des Verbums sei *). Das Verhältniss 



*) Eine falsche Yoratellimg ist es, zwischen dem Subject und 
Object einen organischen Gegensatz anzunehmen : der organische 
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des Accasativs zum Yerbum ist dasselbe wie zwischen zwei 
durch einfache Addition verbundenen Grossen. In „er 
verwundert sich über dieThat** wird dem Verbo 
auch ein Substantiv beigefugt , aber durch Vermittlung 
einer Präposition , welche eine ganz bestimmte logische 
Combination ausspricht, die, dass die That der Grund 
des Verwunderns ist In „er bewundert die That** iailt 
diese Combination weg: die Begriffe bewundern und 
That sollen als unmittelbar • zusammengehörig zu einer 
Einheit zusammengedacht werden. Biesen im Allgemei- 
nen entwickelten Begriff des Accusativs werden wir sofort 
in der Betrachtung seines Gebrauchs bestimmter auffassen 
lernen *). 



Gegeusatz des Subjects iat das Prädikat, das Object hat aber 
einzig nur zum Yerbum eine Beziehung, und nur als Glied des 
Verbums oder Prädikats tritt es in eine Beziehung zum Subject^ 
ein speciale ^darf man aber nie einem universale gegenüberstel- 
len. Das Object könnte man nur als organischen Gegensatz zum 
Transitirtim ansehen. 

*) A^on allen neuem Grammatikern scheint mir Madvig den 
Begriff des Accusativs am richtigsten angedeutet zu haben -* ob- 
wohl ich seine Fassung im Einzelnen nicht vertreten will: er 
sagt in seiner Lat. Sprachlehre §« 222. «»der Accus, bezeichnet an 
sich nur, dass das Wort nicht Subject ist, aber benennt es übri- 
gens (wie der Nominativ) ganz allgemein^ ohne ein besonderes 
Yerhältniss anzugeben* -^ Der Accus, ist ursprünglich das Wort 
ohne 'weitere Bestimmung und Beziehung) er wird desshalb als 
allgemein nnbestimmter Casus bei den ein''achsten und schlichte- 
sten Weisen gebraucht, auf welche ein Wort hinzugefügt wird, 
um das im Verbo ausgesagte Prädikat zu bestimmen und auszu- 
füllen. In dem imbestimmten infinitivischen Ausdrucke ^ wo die 
Verbindung des Subjects und Prädikats nicht für sich selbst ans- 
gesagt wird, stehen das Subject und das Prädikatsnomen im Ac- 
cusativ z. B. homlnem currere, dass der Mensch läuft, dominum 
esse, Herr sein.'^ Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht unter- 
lassen auszusprechen, dass mir Madvig den ersten glücklichen 
Versuch gemacht zu haben scheint« dig grammatische Theorie, 
so weit sie die Syntax betrifft, aus ihren endlosen Wirren her- 
auszuführen und auf richtige Anschauungen zu basiren. Seine 
in deu „Bemerkungen über verschieduc Punkte des Systems der 
lat. Sprachlehre *< gegebene Kritik über den gegenwärtigen Zu- 
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Die Transitiva mit ihren Objectoaccoaaüv einzeln aof- 
snfuhren ist völlig überflüssig; im Lexikon erwartet man 
den Nactiweis, ob ein Verbum transitiv oder intransitiv 
ist oder, wie es im Griechischen so oft vorkommt, von 
einer Bedeutung zur andern iibergeht Das Verfahren 
aber, i*iese Transitiva nach der Aehnlichkeit ihrer Bedeu- 
tung zu gruppiren und unter gewisse locos zu bringen , ist 
geradezu ungrammatisch. Eben so ungrammatisch ist es, 
verschiedne Sorten von Objeoten *^ zu statuiren , etwa dn 
leidendes y erzieltes, geschaffenes, afficirtes u. s. w.; vrie 
bedeutend der Unterschied für den Inhalt der Rede istt 
ob ich sage er schlagt den Knaben oder er mordet ihn, 
oder er erzeugt ihn oder er liebt ihn , so sind doch alle 
diese Satze grammatisch betrachtet völlig gldchbeden- 
tend ; denn der Grammatiker sieht in sammtlichen Verbin- 
dungen der Transitiva mit ihrem Objectsaccnsativ nur ein 
und dieselbe, auf gleichem Sprachgesetz beruhende Er- 
scheinung. 

Nur im pädagogischen Interesse geschieht es, wenn 
man die Verba aufzählt, welche abweichend vom deut- 
schen oder lateinischen Sprachgebrauch nur im Griechi- 
schen Transitiva sind. Denn dass die eine Sprache einen 
Verbalbegriff in transitiver Form darstellt, welchen eine 
andre nur in intransitiver darstellen kann , ist eine be- 
kannte Sache: ja es hat oft ein und dieselbe Sprache 
für denselben Begriff ein trantftives und intransitives Ver- 
bum. A priori lässt sich nie mit Bestimmtheit sagen, wel- 
che Verba ihrer Bedeutung nach der transitiven oder in- 



stand unserer philologiachen Grammatik verdient die aufmerk- 
samste Beachtung. 

*) Wir bemerken ausdrücklich, dass wir den Terminus 06- 
jeci und Objectsaccusativ ausschliesslich nur für den von einem 
TransitiTum regierten Aocusativ gebrauchen. Sehr Vie!e gebrau- 
chen diesen Terminus ii\ einem sehr vagen Sinn und benennen 
jedes mit einem Verbo rerbundene, gleichviel in welchem Ca- 
suf stehende Substantirum so-, dann sieht man freilich gar nicht 
mehr ein ^ wesshalb man einen so nichtssagenden Terminus ge- 
braucht. 
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transiliven Form angehören ; die individuelle Freiheit der 
Volker hat hier einen grossen Spielraam, ihrer besonderen 
Anscbaunng and Auffassung gemäss den Verbalgehalt in 
transitiver oder intransitiver Form auszuprägen. Wenn 
desshalb im Griechischen z. B. xoXaxhßuBipy w^bXbIvj ädh- 
xhlpj vßQl^uVy ^Bvy^iVj evegyeteli/ und sehr viele andre 
mit einem Objectsaccusativ verbunden werden, so können 
wir darin nur die legitime Struktur transitiver Verba er- 
kennen, die sich grammatisch in Nichts von dem amo 
patrem unterscheidet; etwas irgendwie Abnormes darin 
zu finden, beruht auf einer optischen Täuschung, die da^ 
durch hervorgerufen wird, dass der Lateiner und Deut- 
sche dieselben Yerbaibegriffe in Ermangelung entspre- 
chender Transitiva durch Intransitiva wiederzugeben ge- 
nothigt ist, womit dann die Nothwfendigkeit eintritt, das 
Substantivum, welches dort Objectsaccusativ war, in den 
Genitiv oder Dativ zu setzen, oder Präpositionen als Bin- 
deglied zwischen Verbo und Substanttvo zu gebrauchen. 
Die Aufgabe des Grammatikers beruht in diesem Fall dar- 
in, auf den Unterschied der Denk- und Redeweise auf- 
merksam zu machen , der sich in der Verschiedenheit der 
Struktur ausspricht : denn zoXaicsv(0 tivA — um an die- 
sem einen Fall das zu erklären , was für alle Fälle der- 
selben Art gilt — ist zwar seinem materiellen Gehalt 
nach im Allgemeinen unserm ich schmeichle dir gleich- 
bedeutend; aber die Darstellung und Formirung dieses 
Inhaltes ist offenbar eine verschiedne: dort ein Transitiv 
mit seinem Object, hier ein Intransitiv mit dem Dativ: in 
dem deutschen Ausdruck wird also etwas anders liegen 
müssen, als in dem griechischen; was dieses sei, lässt 
sich ebenso bestimmt sagen : in dem deutschen Intransiti- 
vum hat der Verbalbegriff einen bei weitem kräftigeren 
und substantielleren Ausdruck erhalten, als in dem grie- 
chischen Transitive; sodann bezdchnet der Dativ *) ein 



*) Wir sind in diesem Abschnitt über den Accusativ öfters 
genölhigt, vergleichsweise Strukturen mit dem Genit. und Dal. 
heranzuziehen , demnach die Bedeutung und den BegrilT dieser 
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Yermitteltes, viel beziehangsrelcheres VerhialtDiis zum Yer* 
bo, als der Accusativ, der sich ohne alle Vermittlaiig, 
ohne alle besondre Beziehung dem Transitiv anschliesst 
Demnach können wir sagen, dass überall, wo sonst der 
materielle Gehalt des Gedankens gleich ist, derjenige 
sprachliche Ausdruck, der sich durch ein Intransitiv oiit 
dem. Dativ bildet , viel mehr sage und beziehnngsreicher 
sei, als der durch das Transitivum mit seinem Object ge- 
bildete Ausdruck, Was wir hier zur Yergleidinng des 
griechischen und deutschen Ausdrucks, von gleichem In- 
halt aber verschiedner Construktion, bemerkten, muss na- 
türlich auch fSr die Yergleichung analoger Phrasen einer 
und derselben Sprache gelten. Ich rufe die Mutter und 
ich rufe der Mutter unterscheiden sich so, dass im er« 
•ten Fall die Mutter blos Object des Rufens bt, im zwei- 
ten aber gewissermassen den Zweck des Rufens bezeich- 
net; mit dem Dativverhältniss wird stets eine Reflexion 
angedeutet, die ich etwa hier, in „die etwas thun soll^^ 
finden kann: in dem der Mutter rufen liegt nothwendig 
auch das die Mutter rufen ^ aber dazu noch eine Gedan- 
kenbeziehung, die dem die ilft^//erri{/<?n fremd ist; eben- 
so liegt in dem er entßiefä mir^ audi ein er flieht mich^ 
aber der Dativ zeigt uns noch die Person als betheiligte 
an, also hier etwa, die nacheilt, um jenen sidi bemüht, 
eine Beziehung , die dem Objectsaccus. natürlich fehlt *y 
Die Verbindung des Transitivs mit dem Objectsaccusativ 
giebt also stets den einfachsten, unmittelbarsten, allge- 
meinsten Ausdruck des Verhaltens zwischen Verbum und 
Substantiv , wogegen die Struktur des Intransitivs mit dem 
Dativi sobald in der Hauptsache der materielle Sinn gleich 
ist, sofort zu einer Reflexion veranlasst, die mir sagt, in 



Casus , die erst unten entwickelt werden , zu anticipiren* Dass 
diese anticipirten Bedeutungen richtig sind , M'ird , wo es sich 
nicht gleich von selbst versteht, die nachfolgende Untersuchung 
über disse Casus zeigen. 

*) Freilich könnte Einer diese Beziehung auch in der Com- 
position mit t nt — finden wollen. 
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einer ganz besonderen Weise beide Worte zu einem Gan- 
zen zu verbinden; in dieser letztern Verbindung liegt also 
offenbar mehr, als in jener, sie stellt uns den Gedanken 
beziehungsreicher und vermittelter dar. Dieses Plus kann 
unter Uknständen auch eine vollige Verschiedenheit des Sin- 
nes erzeugen , obwohl die Worte an sich dieselben sind : 
ieh nenne den Konig und ich nenne dem König ^ dat te 
und dat tibi, timeo te und timeo tibi geben einen ganz ver- 
schiedenen, kaum noch unter sich vergleichbaren Sinn. 

Diese Betrachtung soll uns darthun, dass wenn im 
Griechischen eine grosse Zahl Transitiva sich findet, de- 
ren materiellen Sinn der Deutsche oder Römer nur durch 
Intransitiva wiedergeben kann, durch Intransiliva , die 
nun auch nothwendig das Substantiv nicht mehr im Accu- 
sativ, sondern im Dativ oder Genitiv sich verbinden, dass 
die grammatische Verschiedenheit der Struktur bei sonsif 
im Allgemeinen sich entsprechenden Gedankeninhalt stets 
auf eine verschieden modificirte Ausdrucks - und Denkweise 
nothwendig hinweisst; dass wenn der Grieche sagt ;;o^a- 
Xhio) ÖB und der Deutsche ich schmeichle dir, darin eine 
verschiedne Denk - und Auffassungsweise sic(i ausspricht; 
dass also die deutsche Sprache, indem sie denselben In- 
halt in einer andern Form zu geben genöthigt ist , noth- 
wendig damit zugleich auch andre Beziehungen, in die- 
sem Fall vermittelte, setzt, wo sie der Grieche nicht 
kennt. Da aber bekanntlich auch die griechische Spra<r 
che zuweilen zu dem Intransitivum mit dem Dativ oder 
Genitiv greift, wo die deutsche die einfache Verbindung 
des Transitivs mit dem Accusativ gehraucht (nccQmf^d) öo$ 
= ich ermahne dich, nccQaxBktvofial aot = ich fordre 
dich auf, IptvyxAvw ooi = ich treffe dich, xaS-OTiTO/ual 
tiyos = ich tadle dich u. s w.) , so müssten wohl diese 
Abweichungen als unwesentlich, zufällig oder als gegen^ 
seitig sich aufhebend betrachtet werden, wenn nicht für 
das Griechische, namentlich für den poetischen Ausdruck 
ein bedeutend überwiegender und weit yevi 
breiteter Gebrauch der transitiven Struktii^ 
sich offenbar herausstellte. 
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Wir suchen zunächst das Factum zu begründen. Am 
autfallendsten zeigt sich diese Vorliebe für transitive Struk- 
tur^i darin, dass die Griechen Verba, deren Begriffe 
wohl in allen Sprachen durch Intransitiva ausgedruckt 
werden , ja meist auch im Griechischen, dennoch ald Tran- 
siUva mit einem Objectsaccusatiy verbinden: man sieht 
daran , wie flüssig sie den Verbalbegrifl* fassten , wenn sie 
so leicht einen und denselben in intransitiver und in trän* 
sitiver Form gebrauchten , so leicht von der einen zu der 
andern iibergehen konnten. ^Ax^ofiat ist ein natürli- 
ches Intransitivum und wird desshalb immer rm, ini 
riPi^ inlnvog, vn^QtivoQy tibqI ripog construirt; aber 
II. 13, 353 wird es als Tranintivum mit einem Objectsacc« 
verbunden, ijx^kTO Safipafiivovgi wenn wir übersetzen 
er betrübte sich über die Besiegten^ damit also logisch 
richtig aussagen, dass ihre Besiegung der Grund seiner 
Betrübniss sei, so müssen wir wohl bedenken, dass die- 
ser konkrete, innerlich motivirte Sinn der griechischen 
Struktur durchaus fremd ist ; diese sagt nichts anders als 
er betrübte sich die Besiegten^ sie stellt bloss das Verbum 
und das Object neben einander, ohne die logische Verbin- 
dung derselben auszudrücken: sie stellt also nur das Factum 
objectiv hin, ohne irgend wie eine motivirende Auffassung 
desselben beizugeben , die in der deutschen Uebersetzung 
liegt, und die der Grieche ebenfalls ausdrücken kann, 
wenn er sagt ijx^^^ dafipafJi£yo^ oder inl, negl äcc/up. 
Der Grieche hat also hier ax^OfJUii,^ was er sonst stets nur 
intransitiv braucht als Transiüvum construirt , etwa wie 
das der Bedeutung nach d\kvX\c\ke ßagitos ^iQi^j welches 
er wie ^ifSlwQy TtQqws, nov^o^Sj ä&i/uwg g^QiO als Tran- 
sitiv mit einem Objectsaccus. verbindet, obwohl er es auch 
als Intransitivum — durch den Hinzutritt der Adverbia 
wird das transitive ^£q(o intransitiv, es erhalt substan- 
tielleren Gehalt — auffassen und desshalb mit im tipt 
construiren kann: selbst mit dem blossen Dativ; vgl. Pa* 
pe"s Lexikon s. v. Wenn es aber II. 5, 361. heisst ax- 
9'0/um %Xxo£f so ist es nicht der Objectsaccus., vielmehr 
der s. g. Accus, der Beziehung , wie er bei Intrans. steht, 
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den wir spiter betrachten werden. Grammatisofa ganz 
gleich ist der Ausdruck des Euripides^ Hipp. 1339. tovg 
yäg BtSöeßslg 9ml &pi^öx0PTccg ad x^igovair, wozu Vakk« 
bemerkt: insolentios hoc Euripideum ; Tulga dicebatnr 
X€UQS$p g>lXois^x6Qd%Oij y^ph\ aber diese letzte Construk- 
tion giebt einen anders gefärbten, beziehungsreicberen 
Aasdruck. Adäquat kann hier wie in allen ähnlichen tran- 
sitiren Constructionen Ton Verbis , die wir nur als Intrahs. 
kennen, die deutsche Uebersetzung nicht werden : wir mei- 
nen zwar ganz dasselbe Factum durch unser die Götter 
freuen sieh nicht über die sterbenden Frommen^ drücken 
aber durch die Prapos. eine logische, vermittelte Combi^ 
nation zwischen dem Verbum und Substant. aus, während 
sie der Grieche mit Unterdrückung jedes motivirenden 
Bindegliedes einfach nebeneinander stellt , und durch die 
Struktur nur aussagt, dass das Object ganz unmittelbar 
zu dem Transitiyum hinzuzudenken sei. Wenn Gramma- 
tiker durch die deutsche oder lateinische Uebersetzung 
▼erleitet diesem Accusativ eine causale Bedetitung beile- 
gen, so zwingen sie dem griechischen Ausdruck eine ra- 
tionelle Beziehung auf, die er gerade veroieiden wollte. 
Dagegen haben wir wieder den parataktischen Accus. — 
denn so werden wir später den mit dem Intrans. verbun- 
denen Accus, nennen — in den bekannten Phrasen /atgta 
Sv/ud^f ^^iycc. JCalgiO findet sich übrigens öfters tran- 
sitiv consruirt: vgl. Valck. Hipp. 1339. Soph. Aj. 136. 
ev nQÜacopt" inix^Q^l Eur. Phon. 711. /ccIqü} ae 
iXfi^v&ita Yalck.; ganz gleich ist yi'/riS'a top w$qc^ 
bei Cratin.; PiSt '/ri&ifiu II. 8. 378. rcttJ« yV^^^^^^ 
II. 9, 77. wurde allein stehend nicht hinreichen » den tran- 
sitiven Gebrauch des yrj&im^zu erweisen ; ijöSriP nixtiga 
tap ifidp BiXoyovptA as Soph. Philoct, 1308. Diesen 
seltsamen Erscheinungen fugen wir noch eine Reihe gram^ 
matisch ganz gleicher, nur häufiger vorkommender hinzu, 
um zu zeigen, wie sehr es <]Ue Griechen liebten, Verba, 
welche die Romer, wir oder sie selbst sonst meist als In- 
transitiva gebrauchen, auch als Transit! va zu construiren: 
dvaxBQalpw rt wie fixS^o/nat und ßagiiog ifiQWy aber 
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auch mit dem Dat. oder Präpos. ; cclö/vrtsStci sich schä- 
men vor g)&t{V'&pd^Qmp Od. 21, 323. dvüYipHCCif Soph. 
O. R. 1079 and sonst neben alü^wtod^al tipi oder inl nvi. 
igcötfjpai und i^lctaöd-ccl ttpa evitare, effugere aliqnem 
nebst vnoQ^up^ vnexQtly vnoxwQHp rivcc cf. Lob. Aj. 82, 
nxwiSOHP II. 20, 427, vnBxtQÜnhaO'mj dnoMQdaxsip, 
figccTthtsvsiy y S-cjnsvsip und ^ointsiy, evütßely, d0B» 
ßüvj dSixtipf ißßQf'^Hpj Xo/äy, ä/uelßtöS-cei, dyiydpuiy 
ßXdntuyy evsQYetely, wfp^Xny^ iniOQ^ely, inoixthlQBiyy 
i^islyy raQßely^ ^d-dyaiy xlaiupy SaxQvsiy und andre 
(nur zum Theil gehören die von Mattb. Gr. Gr. §. 423. 
angeführten hierher ; eine weit grössere Zahl ist noch zu 
finden bei Lob. ad Aj. v. 40. 250 und 869.), die man 
gewöhnlich unter der Kategorie der Verba aufzahlt, 
welche abweichend vom Deutschen und ^Lateinischen -ei- 
nen Accusativ regieren. Sie regieren ihn nach demsel- 
ben Gesetz und aus demselben Grunde, wie jedes andre 
Transitivum; sie nach der Aehnlichkeit der Bedeutung 
zu gruppiren, und auf gewisse locos zu reduciren ist 
ebenso überflüssig, wie ungrammatisch : diese Accusative 
aber verschieden zu deuten , bald als Accus, des leiden-^ 
den oder bearbeiteten oder afficirten ObjectSi bald als 
Acc. caussae oder der Beziehung, ist ein grosser Missgriff« 
Indem wir aber eine Reihe Verba als Transitiva auffassen 
(ohne daneben für einen Theil derselben ihren intransiti- 
ven Gebrauch zu läugnen) und den mit ihnen verbunde- 
nen Accus, als den normalen Objectsaccus. erklären, kann 
uns nicht in den Sinn kommen , jedes mit dem Accus, ver^ 
bundne Yerbum so zu deuten ; der Gebrauch des Accusa- 
tivs bei Intransitivs , den wir weiter unten betrachten , ist 
ganz bestimmt davon zu scheiden , wenn sich in einzelnen 
Fallen auch schwer oder kaum entscheiden lässt, ob das 
Verbum als Transit, oder Intrans», der Accus, als Ob- 
jectsaccus. oder als parataktischer aufzufassen sei. Sicher 
aber irrt Person ad Eur. Orest. 1427, wenn er in ßalytb 
und n^Qä ndSa Transitiva mit Objectsaccus. sieht, da es 
der durch die ausgebreitetste'Analogie bestätigte paratak- 
tische Accus, ist. Dagegen stimmen wir ihm bei , wenn 
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er atöCHp /^Qa Soph. Aj. 40. als eine transitive Struktur 
fasstf was Lob. ad 1. 1« nicht zugeben will , obwohl die 
für jene angerührten Stellen (s. P^pe's Lex. s. v.) und 
der ganz klare passive Gebrauch keine andre Erklärung 
zulassen» 

Ehe wir die Vorliebe der Griechen für transitive Struk- 
turen weiter verfolgen, erlauben wir uns eine Parallele 
mit der deutschen Sprache, woraus sich ergeben 
wird, dass die eben betrachtete Eigenthümlichkeit der grie- 
chischen Sprache durchaus nicht als etwas ganz Vereinzel- 
tes und Absonderliches anzusehen ist. Auch die deutsche 
Sprache konnte in ihren älteren Dialekten Verba , die sie 
damals vorzugsweise und jetzt durchgebends als Intran« 
sitiva gebraucht, als Transitiva mit einem Objectsaccus. 
construiren, und ebenso finden sich in jenen Dialekten 
viele Verba mit vorherrschender transitiver Bedeutung, 
die gegenwärtig die reine intransitive haben, demnach das 
Substantiv im Genitiv oder Dativ oder durch Präpositionen 
sich verbinden, während es früher als Objectsaccusatiy 
dem Verbo sich anschloss *). So wurde ahd. weinön trän* 
sitiv construirt: weinotathaz ira lib, tken bruoder^ wäh- 
rend wir nur wie in mehreren der folgenden Beispiele das 
zusammengesetzte beweinen als Transitivum gebrau* 
eben (es ist hier dieselbe Analogie , nach welcher die in- 
transitiven ire, venire u. s. w« in den Compositis adire, 
drcumvenire transitiv werden) ganz entsprechend dem 
griech. daxQVO) und xXaio} mit intransitiver und trän« 
sitiver Construction; so das ahd. chlagöriy mhd. klagen: 
ich mac wol klagen min sckoene wip, wie oSvQhOd-aif^ 
dXo<pVQha&aiy &QriPHPj olfiw^upy nsp&eip; so das goth. 
arman (unser erbarmen aber ganz wie etwa unser be* 
mitleiden transitiv construirt) armdi mik = ijüriaoM /us; 
das ahd. irparmen: du irparm^st mih = du erbarmst 
dich meiner; das ahd. leiden^ leidon: daz leid6t mih = 



*) Die folgenden Beispiele sind sämmtiich Grimms deutscher 
Gramm. IV, S. 612—620 entnommen; das besondre Chat noch 
einmal abzuschreiben war hier nicht nöthig. 
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es macht roirLeid,. schmerzt mich^ wie unser beleidigen 
constroirt; so ahd. zurnan mit dem Gegenstand des Zorns 
im Accos.; so ahd. wuntar4n: ir vnintoröt tkaz werc: so 
war es, um noch einige Beispiele kurz zusammen^ zu fas^ 
sen, der deutschen Sprache im Goth. Ahd. oder Mhd. 
möglich, zu sagen: ich helfe *) dich, ich diene dich, 
ich flehe dich (= ich flehe dich an, oder ich flehe zu dir) 
ich folge dich, ich lehre dich (= ich lehre dir) ich wehre 
dich (= ich wehre dich ab , oder ich wehre dir} u. s. w. 
Demnach wird es nichts AufTallendes mehr haben , wenn 
wir sehen, dass der Grieche sagen konnte: /ai^iOy fj^o-* 
fim, Sx&ojum, ala^wo/um, M$xdSj xXaloo u. s. w, nw, 
und dass der Lateiner sagen konnte : aequare, celare, de^ 
ficere, imitari, juvare, docere, latere, sequi u. s. w. ali« 
quem , obwohl wir im Deutschen die entsprechenden Yer-» 
balbegrifie nur als Intransitiva kennen. 

>Vir haben bereits gesehen , dass die Strucktur eines 
Transitivums mit seinem Objectsaccusat. ihrer Bedeutung 
nach nichts anders ist, als die unmittelbarste, ganz unter^ 
schiedslose Verbindungsweise eines Verbi mit einem Sub- 
stantiv: der Grieche hat für diese Verbindung in der 
Composition des Substantivs mit dem Transitivum 
noch einen besondern Ausdruck, und wählt diesen, wo 
jene Verbindung eine habituelle geworden ist. Inder 
Composition sind Verbum und Substantivum auch der äus^ 



•) Was Grimm S. 614 über den Unterschied der transitiven 
und intransitiven Struktur sagt| dass im Ahd. helfan mit dem 
Accus, in der etwas schwächeren Bedentung von prodesse, mhd. 
aber bei grosser Hülfsleistung und Rettung der Dativ gebraucht 
werde, ferner S. 620, dass was hilft mich das objectivcr gere- 
det sei, tvas hilft mir das persönlicher, stimmt offenbar mit dem 
oben von uns aufgestellten Grundsatz ^ nach welchem Sinn und 
Bedeutung solcher Strukturen abzuwägen und zu bestimmen seien« 
Auch der Grieche hat neben dem einfachen und schwachen taqH" 
X$Ty Tiva prägnantere und konkretere Ausdrücke in dem mit dem 
Dat. verbundenen Intrans.: ßotjd^ety tivi> eigentlich: aufs Schreien 
Einem zulaufen, womit schon angedeutet wird, dass das Helfen 
in einem von Gefahr befreien bestehet; imxovQitv rtvt = Einem 
beistehen, wirklich helfen. 
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«eren Erscheinung nach in eine Einhdl zusammengeflos- 
sen , während in der Accusaiivsstruktur nur ihr unmittel- 
bares Zusammegehoren ausgedriickt ^ird. Die griechi- 
sche Sprache hat diese Composition in einem ziemlichen 
Umfang ausgebildet, die lateinische und deutsche äusserst 
spärlich; denn nothwendig ist diese Form nicht; sie fin- 
det einen adäquaten Ersatz in der Accusativstruktur, wor- 
aus sie hervorgegangen ist ^) ; die lateinische und deut- 
sche Sprache muss aber wegen dieses Mangels, um den 
materiellen Sinn des griediischen Compositums*zu errei- 
chen, oft zu Construktionen greifen, die grammatisch 
sehr verschieden sind und desshalb auch wesentlich rer- 
schiedne Beziehnngen enthalten. In xaQno^OQUi^ 9 vav^ 
nriYuPy olxoq>d'UQU,i^j (pvXXog)VHpj ln7iotQoq)üp u. s. w. 
sehen wir zwar sogleich die grosse Aehnlichkeit mit xag^ 
novs g>iQSipy vavs nrffvvpai^ olxop g)9'tlQhi,py q)vXXa 
ywBiPy UnnovQ Tfiq>HPy aber auch die besondre Bedeutung 
der Composition, das habituelle, stereotype Zusammen- 
sein im Gegensatz zu der momentanen Verbindung lässt 
sich nicht verkennen; das Substantiv, welches schon als 
Objectsaccusat* wenig Selbstständigkeit hatte, hat jetzt 
auch diesen Rest noch verloren und zeigt sich aufs deut- 
lichste als Ergänzung des Verbums. Wenn wir aber (St- 
tonvDXkipy nvQonioXhip durch „mit Getreide handeln'^ 
übersetzen und nicht anders übersetzen können, so müs- 
sen wir uns wenigstens dabei bewusst sein, dass wir ganz 
die Einfachheit und Unmittelbarkeit des griediischen Aus- 
drucks verwischen, indem wir Substantiv und Verbum 
trennen und durch eine instrumentale Beziehung vereini- 
gen, also ein bestimmt vermitteltes Gedankenverhältniss 
anwenden; dasselbe geschieht, wenn wir fiVQaXotfptip 
durch „mit Salbe bestreichen,^^ di,g)Qg>OQhip ^ut^ „in 
einer Sänfte tragen,^* di^gti^ccietp durch „mit einem 
Wagen befahren ^^ und andre ähnlich übersetzen. Am 
nächsten kommen wir dem griechischen Ausdruck dadurch. 



*) Dass den Compositioneu überhaupt Tielfach 83rntaktische 
Strukturen zu Grunde liegen, ist bekannt» 
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dass wir das Sabstant. als Objectsaccus. ohne Artikel mit 
dem Yerbo verbinden , z. B. Rosen brechen , Sand holen, 
Salbe haben; xaQnoy)OQHy Frucht bringen, y>vXXoq)VUP 
Blätter treiben, öiraycoyHi/ und öitriytlp Korn fahren, 
alfAOTonorÜP Blut saugen, oiponcrtii/ Wein trinken; 
und es wäre nur noch der kleine Schritt übrig, beide 
Worte zusammen zu schreiben, und sie als ein Wort zu 
betrachten, um ganz den Sinn der griechischen Phrasen 
zu erreichen, wie wir es in den analogen Substantivbil* 
düngen thun: ein Weintrinker ^ ein Kornhändler, ein Bü- 
cherschreiber u. s. w« 

Je^doch würden wir so nur den Sinn des griechischen 
Compositums an sich vollkommen ausdrücken : unerreich- 
bar bleibt uns die S t r u k t u r f ä h i g k e i t desselben« Dier 
se Composita kann der Grieche nemllch als Transitiva 
noch mit einem Objectsaccus. construiren, und desshalb 
müssen wir ihrer hier Erwähnung thun. • Zunächst würde 
man sagen , dass nach grammatischen Gesetz diese Com- 
posita jedenfalls als Intransitiva zu betrachten seien ; da 
die transitiven Simplicia durch das angefügte Substantiv 
das substantielle Element erhalten, wodurch sie sich in 
sich selbst zu der vollen , gediegenen Intransitivbedeutung 
abschliessen. Und diess tritt in der That auch oft ein : 
sie gelten als Intransitiva und werden so construirt Dass 
sie aber daneben auch als ganz normale Transitiva mit 
einem Objectsaccus. verbunden werden, kann uns jetzt 
wenig befremden, da wir diese Eigenthümlichkeit der 
griechischen Sprache schon einmal kennen gelernt haben. 
Das Substantiv hat in diesem Fall nicht den Einfluss ge* 
habt, das Yerbum zum Intransitiv zu machen, sondern 
hat durch Hinzufügung eines neuen Wortbegriffs die Be- 
deutung des Verbs konkreter, voller, bestimmter ge- 
macht *^. So konnte demnach der Grieche sagen: 
äig)Qog>OQHP tipa^ was wir nur entsprechend nachbilden 
. • konn-* 

*) So können analog bei einem Substantiv zwei Adjective 
stehen ) von denen das eine ganz mit dem Substantir verschmilzt, 
und somit einen neuen Substantiybegrilf bildet, dem nun das 
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konfiten , wenn wir sagten ,,Jemanden sänftetragen ; ^^ im 
Passivum Herodot III, 146, xwv JIsqü^wp dig)Q:g)OQ^i* 
jusyoi: di(pQYiK(xtf2if roy ovqccpöPj unser „mit dem \Va- 
gen den Himmel befahren ^^ vermittelt logisch ganz rich- 
tig die beiden Substantive mit dem Verbo, der Grieche 
sagt aber ganz einfach „den Himmel bewagenfahren;" 
doQVifOQÜP Tivcc neben dem intransitiven doQVtpoQtip tiPi; 
unsere Transilivstruktur „Jemanden beschützen, bewa- 
chen ^^ hat etwas Abstraktes gegenüber dem sinnlich kon- 
kreten und lebendigen Ausdruck der Griechen, der uns die 
Keulenträger zeigt. So ferner /uiö&oSothp rovg önU^ 
rag, den Hopliten den Sold geben, olpodottip tipcc Je- 
mandem Wein geben, verordnen, (Sirodottlp und öitojus- ' 
TQHp Tipa^ pof^oS-trtip Ti Dem. c. Timocr. p. 744 ; in 
der Auflösung würde man, wie im Deutschen, sagen 
fjnod-op didopat Tols dnMrccig u. s. w. 

In dem Gebrauch dieser Composila lässt sich eine 
schone Eigenthümlichkeit der griechischen Sprache nicht 
verkennen. Dass sie in der transitiven Struktur eines sol- 
chen Compositums eigentlich zwei Substantiva mit einem 
Verbo verbindet, ohne denselben ihr logisches Verhältnis« 
zu geben, dass sie also statt verstandesmässiger Combi- 
nation die Substanttva einfach und unmittelbar dem Verbo 
verbindet , dieser Eigenheit , in der sich schon eine poe- 
tische Fassung ausspricht, begegnen wir noch in vielen 
andern Wendungen. Aber das Poetische spricht sich hier 
auch noch in etwas Anderem aus: durch das mit dem Ver- 
bo zusammengesetzte Substantiv erhält der sonst meist 
abstrakte Sinn der Transitiv'a Fülle und Anschaulichkeit; 
das sinnlich klare SoQVfpoQhip xipa erwähnten wir schon; 
S-idaovg d-VQaoffOQHp Eur. Bacch. ö58. giebt ein plasti- 
sches Bild des bacchischen Pompes; diese Bilder aber 
sind ohne allen Aufwand, so mit einem Striche hingewor- 
fen; dieser natürlich frische, anspruchslose und doch bil- 

Adjectiv in iiornialW Weise beigefügt wird; equestre proeliuui 
adversum ein unglückliches KeitertrefTen , magna nocturaa iti- 
nera grosse Nachtmärsche, duplex altissimiis minus eine hohe 
Doppelmauer: cf. Caes. B. G. II, 29. 

Rumpel, Casuslehre. JQ 
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ckrreielie Ausdruck ist tur die lateinische und deutsche 
Sprache unnacbahmiieh. Den abstrakten Begrifl* erziehen 
kann der Grieche in einem schonen, sinnlichen Bilde aus- 
drücken : nmXodafirhiv ripcc Soph. Aj. 544 ; so sagt 
Aesch. Agam. 652. (cf. Bloinf.) fßovxoXovjiay ^QÖirrtOiy 
ifiop nad-os = seine Leiden weiden; weniger uns an- 
ftprechend^ aber merkwürdig durch sein sinnliches Gepra^ 
ge ist woTOXH fiaxQii dipÖQhcc tiqwtop ^Acciag Empe- 
docl. V. 28(i. Den Komikern waren solche sinnlich ma- 
lende und schildernde Composita besonders willkommen, 
und sie gebrauchen sie gern, um dem Gedanken einen 
recht frappanten, handgreiflichen Ausdruck zu geben; 
so Anstoph. Equit. 289. xvpoxonjjgo} Cov rd pcStop, Pac. 
748. xmhpSQordjLifi at rö pdrtop ; unser ,,hundemässig, 
klotzmässig Jemanden planen '' ist viel zu abstrakt gegen 
das Griechische; Ran. 1406. rvQonwXijam Tf./Pi]P die 
Kunst verkasehökern; von den Vögeln heisst es Av. 495. 
yhW/üBTQflöai dsQa die Luft feldmessen; recht sinnlich 
heisst es bei AIciphr. 3, 70. o /if^iog rrip yaotQhQa iSv- 
Qoxönsi; schön gebraucht dasselbe Compositum Synesius 
de insit. p. 138 rä h^w&hP aiaS^titri^ia &VQOxonhita$ 
= die äusseren Gegenstände klopfen bei unsern Sinnen 
an , um Eingang nach Innen zu findeA. Ganz dem sinn- 
lichen Act adäquat ist die Phrase x^'^Q^^^^^^ ^ ^^ 
durch Handausstrecken Jemanden wählen, oder tag yptih- 
fjtag x^iQiytOPHp durch Handausstrecken seine Meinung 
erklären. Zuweilen vergass man auch das Bild , was nur 
dadurch möglich wurde, dass das Substantivum in der 
Composition seine Bedeutung ganz in der des Verbums 
verlor; um so eher war dann das Verbum als Transitivum 
KU gebrauchen: oIpop ipoipoxohvpthg Od. 3, 472. i^po- 
)^6h itxruQ IL 1, 598. Herodot sagt oft pavg pavnri- 
yikC»ai I, 27. IJ. 96. VI, ^^.mnoi ßovxoMopto VI, 129. 
wie man alyag ßovxoXhiö&ai sagte, also eigentlich: die 
Rosse , die Ziegen werden rindergewejdet ; oder nvQyop 
(ilxodojLiHPy im Lat» aedificare navem*). 

*) Die deutsche Sprache bietet nur äusserst geringe Analo- 
gieen dar; ,, Regel scheint mir, sagt Grimm D. Gr. U. S, 582, 
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In der transitiven Struktur dieser Composita finden 
wir eigentlich zwei Substantiva mit dem Verbo verbunden, 
von denen aber nur das eine das eigentliche Object ist, 
das andre, wie auch die äussre Erscheinung sagt, ganz 
mit dem Verbo zusammenfliesst und nur dazu dient die 
Bedeutung desselben sinnlich lebendiger, voller, konkre- 
ter zu machen, Solche konkrete Verbalausdrücke konn- 
ten die Griechen auch bilden ohne zu wirklicher, organi- 
scher Composilion zu greifen. Da der Objectsaccus. so 
unmittelbar dem Transitiv sich anschliesst, so war es ih 
nen zuweilen möglich , beides als einen einzigen Begriff, 
als einen neuen Verbalbegrifl' mit vollerer, konkreterer Be- 
deutung zu. fassen, den man wie jedes andre Verbum zu 
transitiver wie intransitiver Struktur verwenden konnte. 
Zum Beispiel : övyyi^wuriP ^'/tiy könnte heissen Verzei- 
hung haben ^ erhalten; tritt aber der eben entwickelte 
Fall ein, so bilden Substantivum und Verbum zusammen 
den neuen Verbalbegrifl verzeihen^ dem der Grieche, wie 
jedem andern Verbum, eine transitive Struktur geben 
kann, also Ovy^PiOfiriP s/hp ripa Eur. Orest. 66tl. 
(daneben aber auch Cvyy. t/tip rm Jemandem Verzei- 
hung angedeihen lassen.) Die grosse Aehnlichkeit mit 
der transitiven Struktur der Composita liegt auf der Hand; 
man könnte diess avyyi/oi/uijy l/tiy nva und alle ana- 
logen Phrasen aufgelösste Composita nennen; man ver- 
gleiche das lateinische animadverto aliquid und animum 
adverto aliquid; S-avjua noulö&at könnte zwar auch 
heissen ein Wundei' machen^ aber zusammengefasst zu ei- 
nem einzigen Verbalbegrifl* heisst es bewundern und hat 



dass in unserer Sprache ♦»igentliche Composita, deren erstes Wort 
ein Nomen, das zweite Verbum wäre, unerlaubt sind;" die 
wenigen so zusammengesetzten Verba sind abgeleitet von schon 
componirten Nominibus wie wetteifern, rathschlagen; 
solche Composita werden zum Theil auch als Transitiva mit ei- 
nem Objectsaccus. verbunden, wie handhaben, lobpreisen, 
brandschatzen; nur solche wieJem. ho f meistern, schul- 
meistern geben ein sinnliches Bild und lassen eine Verglei- 
chung mit dem Griechischen zu. 

10» 
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in diesem Sinn den normalen Objectsaccus. bei sich , wie 
wir es so oft bei Herodot finden^; solehe Verbalausdriicke 
mit transitiver Struktur sind (vgl. Matth/ §.421. Anm. 4. 
und Bernhardy S. 125) yH^ancc noiuödxxi, Ti& aS-ai 
TiiHz Jemanden verlachen^ k^iav noiuoS-m /WQaj/ ein 
Land plündern, aQ^ayri^ nöiüöd'ai ri Etwas rauben, na- 
Quäiiy/ua TXOiHö&m = nccQaSsiyjuari^w ; (Uog 8;^sii/ ri 
Soph. O. 223. etwas fürchten, rovs S^sovs l^ioiQap noi- 
HöS-ai ib. V. 279. die Götter Thtjil nehmen lassen , Xfl($rip 
l'/Hi^ Ti ib. V. 590. Etwas vergessen u. s. w. 

Solche Strukturen führte man bisher unter der Kate- 
gorie des doppelten Accusativs an , weil man zwei Accusä- 
tive vor sich sah, ohne zu bedenken, dass die gramma- 
tische Bedeutung des einen verschieden ist von dem an- 
dern, und dass die Struktur dieser beiden Accus, völlig 
verschieden ist von der des s. g. prädikativen Accus, 
in Fällen wie Hyup tivä (Sotpov^ Cajum creant consu- 
lem. «Unsere Auffassung, wonach nur der eine Accus, 
wahrer Objectsaccus. ist , der andre aber ergänzendes, er- 
füllendes, konkretisirendes Moment des \erbums gewor- 
den ist, iBndet auch darin eine Bestätigung, dass die Ver- 
ba, bei welchen dieser Gebrauch vorkommt, eine ganz 
allgemeine, abstrakte Bedeutung haben wie iyuv^ noiüv^ 
die wenig substantiellen, eigentlich nur rein verbalen Ge- 
halt haben , somit also auf einen anderweitig zu beschaf- 
fenden Inhalt angewiesen sind. Solch einen Accusativ, 
wie in den angeführten Phrasen övyyt^aijurii/f S-av/ua^ y^- 
?.a}tce U.S. w., der ursprünglich Objectsaccus. war, aber 
nun nicht mehr selbstständig neben dem Verbo sich be* 
hauptet, vielmehr völlig mit ihm verschwommen ist, könnte 
man zum Unterschied einen adverbialen nennen; ei- 
ne ganz ähnliche Erscheinung werden wir bald kennen 
lernen. 

üebrigens finden sich Verbalausdrücke, in denen der 
Accusativ ein untrennbar verbundenes, integrirendes Ele- 
ment des Verbums geworden ist — man könnte diese 
Verha künstliche nennen — auch in andern Spra- 
chen, wenn sie auch da nicht die Fähigkeit transitiver 
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Struktur haben ; es sind formelhafte , stehende Phrasen, 
in denen die grammatische Analyse den Accusativ noch an- 
erkennt, wahrend er im lebendigen Sprachbewusstsein 
auf adverbiale Bedeutung herabgesunken und untrennbar 
mit dem Verbum verwachsen ist : so im Latein, suppetias 
ferre; venum dare wird auch transitiv gebraucht und steht 
also den genannten griechischen Strukturen ganz gleich, 
wie noch pessum dare aliquid, foras dare, parum habere 
aliquid; im Französischen avoir froid, contume, honte, 
mal u. 8. w. = frieren, gewohnt sein, sich schämen; 
faire attention, cas de quelqu*un, credit = aufmerken, 
achten u. a. Für das Deutsche führt Grimm IV, S. 610 
an Spott übeVy einen Fall tkun, einen tVank nehmen = 
spotten, fallen, wanken; „das Verbum dient gleichsam 
das Substantivum zu verbalisiren /^ d. h. Substantivum und 
Verbum verschmelzen so in einander, dass sie beide nur 
noch einen Begriff bilden. 

Wie nun der Inhalt des Transilivums im Griechischen 
durch einen adverbialen Accusativ specialisirt und naher 
bestimmt wurde, ohne dass darum das Transitivum auf- 
hörte Transilivum zu sein , so finden wir auch andre Ca- 
sus, zuweilen auch mit Präpositionen verbunden, und end- 
lich auch reine Adverbia zu gleichem Zwecke verwandt ; 
demnach kann der Grieche ^^O} dC oTxtov als einen tran- 
sitiven Verbalbegrifi fassen = ich bemitleide, wie Kur. 
Hec. 838. S/(o tf^' oixtov cdv naiöa^ ganz ähnlich rff* 
OQyf[s oder iy ogyr} i'x^iy rtpa = Jemanden hassen; 
fihrä oder dt .Ini/Aeisiag 1^^*^ T$m^ h oo^wdicc ^x^^^ 
tivA u. a« Ganz gleich sagen wir „ in Acht nehmen , in 
Anspruch nehmen, in Berücksichtigung ziehen,^^ mit einem 
Objectsaccus., der Lateiner in promptu habere, despicafui 
ducere aliquid und aliquem; solche substantivische Bei- 
sätze „in Acht, in Anspruch, in promptu ^^ stehen nicht 
frei, wie sonst wenn Substantlva durch Präpositionen mit 
dem Verbo verbunden werden, sondern sind mit dem Ver- 
bo zu einem, volleren, konkreteren Verbalbegriff zu- 
sammengewachsen , der transitive und intransitive Struk- 
tur annehmen kann. Noch auffallender , obgleich es 
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grammatisch ganz derselben Analogie angehört, scheint 
es uns, wenn ursprünglich intransitive Verba durch den 
substantivischen Beisatz einen neuen und zwar transitiven 
Verbalbegriff entwickeln : vergl. Matthiä §. 423. Aninerk. 
so wird Xoyoig t^ccQ;fjHy = alloqui, Soph. Electr. 556. 
bI (f S/Li cöcT del ^6yoi$ ^^flQX^S' C^ie Analyse Matthiä's, 
der den Ausdruck erklärt = ti fJQX^'^ ^^^ 1^^ Xiy^iv ist 
grammatisch durchaus nicht gerechtfeitigt und würde so- 
gar einen falschen Sinn geben); so yoois xccrdQ/eöd-ai 
ripa = Jemanden beklagen Eur. Andr. 1200. und ähn- 
lich Tröad. 152.; oder i^u jus nö&og = ich verlange 
und desshalb mit einem Objectsaccus. verbunden Eur. Jon. 
584.; oder d-BQansvjuaöiy /uo/S-tl^ noSa Phon. 1578. 
= mühevoll den Fuss leiten; so y6vMiv nQogjxitviS ob 
= ich bitte dich fussrällig; man kann hierher auch Aus- 
drücke ziehen wie Eur. Phon. 300. yovponBTBlg tS^ag üb 
ngogniTPiS, wo a^ der Objectsaccus., Wpag aber der 
parataktische Accus, ist. 

Den normalen Objectsaccus. bei Transitivis , die durch 
ein im Accus, stehendes Substantiv specialisirt sind , finden 
wir endlich in den häufig vorkommenden Fällen, wo, wie 
man gewöhnlich sagt, ein doppelter Accusativ, der Sache 
und der Person, mit dem Verbo verbunden. ist, wie in 
xax^y dyaS-ä noiüv Tipd, igortccp rl riva^ Siddöxva 
rt riya, änootBQW rl xiva^ dfifpiivvvfii /^rcffW xiva^ 
TtBl&w rl ripcc und wie sie weiter heissen mögen *)• 
Dem Grammatiker müssen die bekannten Regeln von dem 
doppelten Accusativ, zu deren Erklärung man kaum ein 
Wort nöthig zu haben glaubte , wahrhaft monströs erschei- 
nen , erstens desshalb , weil man alle Fälle , wo sich zwei 
Accus, vorfanden , ohne Unterschied unter eine Kategorie 
warf; zweitens weil man nie den doch nahe genug liegen* 
den Einwand beachtete, dass die Verbindung eines Tran« 

•) Hierher gehören also Xiyny ti ttya , wo statt des adver- 
bialen Acc. znweilen auch ein wirkliches Adverb, tdf xaxtSg Xi- 
yf7y ttya steht $ ferner nhtlv rirtva, nqar'wiC^m ri riva^ «'/«»• 
()t7a*9(ti W Tiya, xgvniHv ri Tiya, kurz dir grösste Theil der 
Verba. welche Matth. §. 415 — 421. aufzählt. 
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sitivi mit zwei Objecten im Grunde ein Ding der Unmög- 
lichkeit sein müsse. Die hierher gehörigen Fälle zeigen 
aber auch sogleich, dass die beiden Accusative, obwohl 
ihre sprachliche Form ein gleiches Verhältniss zum Verbo 
erwaiien lässt, in der That eine verschiedne Stellung zu 
dem Verbo einnehmen. Erinnern wir uns der zuletzt be- 
trachteten transitiven Struktur der Composita sowie spl- 
cher Yerba , die bereits einen ergänzenden Accus, hatten, 
also der Fälle, wo sich auch zwei Accus, (aber in verschied- 
uer Bedeutung) dem Verbo verbunden zeigten, so wird 
sich die Erklärung leicht ergeben. Der eine Accus, nem- 
lich , der s. g. Accu». der Sache bei den genannten Ver- 
. bis ist kein andrer als der adverbiale, er stellt uns das 
mit dem Verbo zu einer völligen Einheit verschwimmende 
Substantiv dar und hat gleiche Bedeutung mit dem Sub- 
stantiv , welches in den Compositis als organisch verwach- 
senes Glied des Verbums erscheint. Ursprünglich ist auch 
dieser sachliche Accus, reiner Objectsaccus. und bleibt es 
auch n wenn nicht ein zweiter Accus. , der der Person hin- 
zukommt; in xcc;id noibls^n um wieder an einem einzelnen 
Fall zu analysiren was|(ur alle gilt« haben wir ein Tran- 
sitivum mit dem regelmässigen Objectsaccus. ; da aber der 
Grieche diese Verbindung als einen einzigen Verbal begriff, 
und diesen als Transitivum fassen kann, so verbindet er 
einen neuen Ob';ect<(accu8. riya damit: dann hört aber je- 
ner erste Accus, xccxd auf, eigentliches Object zu sein, 
er fliegst mit dem Verbo unterschiedslos zusammen und 
wird ein integrirendes Element in der Bedeutung dessel- 
ben; (ganz so wie wir es bei den Compositis tvSQyhttlp 
xaxovQytli^y xccxonomy an dem bv — und xax — sehen) 
wir nannten ein solchen Accus, den adverbialen. . Dieser 
adverbiale Aci^us. ergiebt sich leicht aus dem Begriff* des 
Objectsaccus.; nur eines Schrittes bedarf es, um von die- 
sem zq dem adverbialen zu gelangen. Wie selir zuaam- 
mengehörig Transitiv und Object seien, wie unmittelbar 
ihre Verbindung sei, ist schon oft gesagt worden; dess- 
halb bedarf es nur eines Schrittes , um diese Verbindung 
als eine völlige, untrennbare Einheit ^u fassen; das We- 
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gen des eigentlichen Objectsaccus. beruht darin , dass er^ 
obwohl er sich ganz unmittelbar dem Transitiv verbindet, 
doch eine gewisse Selbstständigkeit behauptet, sich als 
ein Besondres dem Transitivo gegenüber weiss ; beim Ue- 
bergang des Activums in das Passivum wird desshalb das 
Object Sub';ect, während der adverbiale so sehr dem Ver- 
bo einverleibtes Moment geworden ist , dass ihn dieser Ue- 
bergang gar nicht berührt; er ist mit dem Verbo bereits 
so fest verwachsen^ hat sich so adverbialisirt, dass er eben- 
so gut beim Passivum steht. Wenn der Grieche also sagt: 
i^WTco TYiv yyaiju}]^ oa, SM(S;:(0 rrii/ /uovöixtjp es, dipai' 
QW TYiif Äqx^^ ^^y so müssteu wir treu nachbildend sa- 
gen: ich rathfrage dich, ich musiklehre dich, ich herr- 
schaftberaube dich; und daraus ergiebt sich dann ganz 
klar, dass der Grieche auch sagen konnte, didaGxofiat 
TTJy fioviSiXYiPj dipaiQOVucci rfiP dQ/j^pj igartcD/uai xrip 
ypw/urjp = ich werde musikgelehrt, herrschaftberaubt, 
rathgefragt, so wie er sagte svsQynovjuai ich werde 
wohlgethan. Diese Ausdrucksweise ist aber grammatisch 
völlig gleich der, welche wir oben bei der transitiven 
Struktur der Composita bemerkten : dig>Qog>OQ(S ös und 
diipQO^OQOVfim (auch auflösbar in difpQOP g>i^(D ös und 
dig)QOP (p^QOfim) = ich sänftetrage dich, ich werde 
sanftegetragen , oder otiCog)d'OQOv/uai^ = ich werde ver- 
mögenvernichtet = ich verliere mein Vermögen. — 
J>iese Redeweise, mit einem Transitivo zwei Accus, zu 
verbinden , von denen nur der eine , der Accus* der Per- 
son der Objectsaccus. ist, der andre, der s. g. Accus, der 
Sache *) zu einem Moment des Verbums herabgesunken 
ist, ist für die griechische und lateinische Sprache zu be-» 
kannt , als dass es hier noch Beispiele bedürfte. 

Ganz anders sind die doppelten Accusative bei Tran- 
sitiven zu beurtheilen, von denen der eine das Prädikat 
zu dbm andern enthält; diesen Accqs. nennt man mit Recht 



*) Schon dadurch, dass man diesen adverbialen Acc. einen 
Acc. der ^aphe nennt, z:igt man an, dass er den Wortbegriif 
enthalt, der zur lir^^änzung oder konkreteren Erfüllung des VW' 
bat Sinns unmffeefbnr ^hiirt. 
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den prädikativen; hierher gehören also Verbal Verbin- 
dungen >vie OQxopxa ccIqüp ripa g)l^oy noihii/ riya, 
COiptOtfiP opo/ud^eiy tipa^ äyaS-op pofil^up tipäy citi- 
fiop riS'Üpai, Tipcc. Dass diese Strukturen grammatisch 
ganz verschieden sind von den zuletzt betrachteten xazd 
Ttoihip Tipcc n. s. w., zeigt sich darin, dass hier die bei- 
den Accus, stets in gleichem Genus und Numerus stehen, 
und bei dem Uebergang des Activums in das Passivum 
beide in den Nominativ treten. Wir haben also hier reine 
Apposition *) , der Accus, ist im Uebrigen so normal , als 
er es nur sein kann; und nur darin/ dass der Grieche die 
Apposition auch in diesem Fall gebrauchte, zeigt sich 
eine charakteristische Eigenthümlichkeit; durch die Form 
der Apposition stellt nemlich der Grieche hier zwei Sub- 
stantiva unvermittelt als identisch neben einander, die zwar 
im Allgemeinen identisch sind, aber bei genauerer Betracht 
tung in dem logischen Verhältniss der Folge oder Wir- 
kung stehen ; dieses logische Verhältniss drückt der Deut- 
sche auch sprachlich aus, wenn er sagt „ich wähle ihn 
zum König, ich erziehe ihn zum Weisen ;^^ ja er ist 
so scharf und bestimmt, dass er selbst die Beziehung, das 
Prädikat sei nur identisch gesetzt, solle als identisch 
angenommen werden, noch besonders ausdrückt: „ich 
betrachte ihn als Freund, ich halte ihn für klug" ob- 
wohl er auch ganz unmittelbar wie der Grieche beide No- 
mina verbinden kann: „ich nenne ihn Freund , ich nenne 
ihn klug/^ Die griechische Sprache kann diese Nuancen 
nicht fixiren, da sie in allen diesen Fällen nur die einfache, 
das logische Verhältniss .nicht andeutende Form der Appo<» 
sition gebraucht; setzt sie ein (vg dazu, so wird die nur 
scheinbare und fälschlich angenommene Identität viel ent- 



*) Auf der Apposition beruhen auch diejenigen doppelten Aoc., 
die man unter dem a/^/ua xa^' oXoy x«i fiiQog begreift und 
als eine besondre Kategorie des Accusativgcbrauches aufstellt, wo^ 
für sich grammatisch kein Grund finden iüsst. Der zweite Acc. 
ist stets Apposition, der erste entweder der gewöhnliche Objects- 
accus. wie in t6v di cxörog o<s<s% xaivif'tu oder der parataktische 
beim lutransitivum wie in li es ^iQivag 'ixtro nivdog^ 
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schiedner ausgedrückt, aU in unserm «^für, ais;^^ Kvqos 
Xaßmp Ti(Sö^ q)iyf]t/ wg (plXop (Xen. Anab. pr.) ist sehr 
verschieden von dem dabei stehenden avrdv (SaTQcmriP 
inolriiShj oder arQcerriYdy avroy änidH^t, Die bekannte 
Phrase aber ri MyHS, ti iQOVf.itt/ ccvroy kann man nicht, 
wie Manche thnn , zu deoi prädikativen Accus, ziehen, da 
dieses ripcc Mysig avrdv fordert, was ja auch vorkommt; 
dieses rl ist wie das in der Phrase t((o,t*) ;iq(S/ucci^ avtiS 
als adverbialer Accus, zu nehmen. Zuweilen kann man 
freilich schwanken ob ein Accus, als adverbialer oder prä- 
dikativer zu fassen sei, da ihre Bedeutungen an einander 
gränzen; so in den komischen Ausdrucken Arist. Equit. 
370. dfiQ(3 (Se S^v?.a7C0P, Achar. 301. ov xatate/zai toi' 
(Sip Inntvöip xaTTv/uata; ow/ua KcetcnBfitip xvßovgj 
ThfidxTl cf- Beruh. S. 126. 

Die Vorliebe der griechischen Sprache für transitive 
Sjtrukturen ergiebt sich aus der bisherigen Untersuchung 
aufs deutlichste; am bestimmtesten zeigt sie sich darin, 
dass selbst die schon durch ein Substantivum ergänzten 
und erfüllten Transitiva, die nun dem BegritTund der Be- 
deutung nach für die Struktur den Intransitivis gleich zu 
schätzen sind *), doch noch einer transitiven Struktur 
fähig sind ; es erscheinen dann stets zwei Accus. — frei- 



*) Diess thut zuweilen der Grieche selbst, wenn er z B. bei 
nyad^äy xaxct noiflv iINlatth. §. 415. Anin. 1 ) die Person nicht in 
den Objectsaceus , sondern in den Dativ set/.t; der Dativ setzt 
stets mindestens ein Intransitivuni voraus; dann isl xaxa^ ctyaff^a 
wirkliches Objecto gansB so ist es, wenn er satt des gewÖhnli* 
chen a*T«Ti/ ri Tiya zuweilen sagt canly ri TiyoSj' statt des ge- 
wöhnlichen w^aiQiiv Tt ri>vci zuweilen sagt d<f>mQ(iy ri riyi> und 
T^yog Matth. §. 418. Anni. und welches sonst die Fä^e sind die 
man als abweichend bei der Struktur der Verba mit einem dop- 
pelten Accus, aufführt; diese Abweichungen — und mit Recht 
nennt man sie Ausnahmen , weil der doppelte Accus, sich durch- 
aus als das der griechischen Sprache Gewöhnliche zeigt — ha- 
ben darin ihren Grund , dass man den Acc. der Sache ^Is wirk- 
lichen Objectsacc. fasste und nun natürlich für die Person einen 
andern Casus suchen musste; diese Ausdrucksweise ist durchaus 
dem logischen Sprachgesetz entsprechender, obwohl sie nur als 
Ausnahme bei den Griechen vorkommt. 
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lieh in verschiedner grammatischer Bedeutung, M'ie ge- 
zeigt ist — mit dem Verbo verbunden ; aber indem der 
Grieche zwei Substantiva im blossen Accus, mit dem Verbo 
construirte, d. h. zwei Substantiva ganz unmittelbar ihm 
verbindet, spricht er uns die eigentbümliche Art und 
Weise seines Denkens , Anschauens, AufTassens aus. Da 
nemlich die beiden Substantiva in der That verschiedne 
Beziehungen zu dem Verbo haben, so fordert das gram- 
matische Gesetz für sie auch zwei verschiedne Casus, 
wenn anders die Sprache uns den Gedanken in seiner be- 
stimmten logischen Gliederung darstellen will. Die^s ist 
wirklich der Fall in der deutschen und zum Theil in der 
lateinischen Sprache: der Deutsche gebraucht, wenn er 
den in den genannten griechischen Phrasen ausgedrück- 
ten Sifin in seiner eigenthümlichen Weise aussprechen will, 
Constructionen, die uns diese strenge Verarbeitung, diese 
logische Construktion des Gedankens vor Augen stellen. 
Der Grieche übernimmt diese Mühe nichts 
in der unmittelbarsten und leichtesten Wei- 
se, die möglich ist, verbindet er die beiden 
Substantiva mit dem Verbo; unvermittelt stellt er 
das nebeneinander wie vor das sinnliche Auge zur 
mühelosen Betrachtung hin, was dem geistigen, logisch 
ordnenden in einer Perspective erscheinen muss, d. h. 
was in einem bestimmt vermittelten Verhällniss zum Verbo 
stehen muss. Man vergleiche nur den griechischen Aus^ 
druck „Furcht haben Etwas (ßtog l'x^iP tt) '^ gegen den 
deutschen „Furcht vor Etwas haben /^ das griechische 
„den Elimmel Wagen fahren (ovQceydi/ Sifp^Yi^arup)''*^ 
gegen das deutsche „den Himmel mit dem Wagen be- 
fahren ," das griechische „ er theilte das Heer drei Theile 
{XQhig fiolgag ISAoceto ötQOtoy)^'' gegen das deutsche 
„er theilte das Heer in drei Theile, ^^ das grie<^ische 
„er erwählt ihn Anfuhrer (algti ccvtom aQ/oyta)^'' ge- 
gen das deutsche „er erwählt ihn zum Anführer" *) 



•) Erst wenn wir die Bedentnng des Dativverhä'tnisses ent- 
wickelt haben, wird sich deutlich zeigen, dass der Deutsche, wir 
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— ich sage, man braucht nur die beiden Ausdruckswei- 
sen nebeneinander zu stellen, um %u fühlen, dass der 
Grieche die Substantiva ganz altgemein , unvermittelt, be- 
ziehungslos an einander gereiht hat, während der Deut- 
sche streng logisch verfahrt und sorgfältig das verschiedne 
Verhalten derselben zum Yerbo bezeichnet Das Resul- 
tat, welches sich hieraus für die unmittelbare, sinnliche, 
die Verstandesbestimmungen noch nicht zu ängstlich be- 
achtende Anschauungsweise der Griechen ergiebt, wird sich 
noch mehr herausstellen, wenn wir den ausgedehnten Ge- 
. brauch des Accus, weiter verfolgen. Hi^r wollen wir nur 
schliesslich bemerken, dass das unbestreitbare Factum, 
die Vorliebe der Griechen für transitive Strukturen, kei- 
nen andern Sinn hat als: die Griechen gebrauchen zur 
Verbindung eines Verbums und Substantivums aufjallend 
gerne die einfachste, allgemeinste Verbindungsweise, wo 
wir zum grossen Tbeile &chon sehr bestimmte Kategorien 
anwenden ; sie zeigen darin ihre viel einfachere , refle- 
xionslosere, freilich auch unbestimmtere Auffassungsweise. 
Wenn aber manche von den neuern Grammatikern die hier 
behandelten Acöus. als kausale oder als Accus, des Resul- 
tates erklären, so geben sie damit nicht die Bedeutung 
des griechischen Accusativs, den sie freilich allein 
erklären wollen und sollen, sondern nennen die Katego- 
rie, die wir Deutsche gebrauchen, um den griechi- 
schen Ausdruck in die für uns angemessene und nothwen- 
dige Sprechweise zu übersetzen. 

Wir betrachteten bisher den Accusativ bei Transitivls^ 
und sahen dass er das nothwendige Correlat derselben sei. 
Sein Gebrauch und seine Bedeutung ist im Griechischen, 
Lateinischen und Deutschen ganz gleich, in sofern er stets 
nur das Object transit. Verba nennt ; eine Verschiedenheit 
tritt lyir dadurch ein , dass nicht alle Sprachen die gleich- 
bedeutenden VerbalbegrifTe auch gleichmässig als Tran- 
sitiva oder Intransitiva bilden; im Uebrigen bietet dieser 



ev den einen Accusativ durch den Dativ ausdrückt, viel verstau- 
deimässiger, viel logischer spricht als der Grieche« 
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Accusativ, weil er in allen Sprachen dem gleichen Bedürf- 
nisse dient und ungemein viel angewandt wird, dem Gram- 
matiker keine Schwierigkeit. Daneben aber findet sich 
im Griechischen der Accusativ sehr häufig auch mit Ver- 
bis verbunden , die nicht Transitiva sind ; über diesen Ac- 
cusativ sind so viele und so verschiedne Erklärungen vor- 
getragen worden, und werden noch gegenwärtig vorge- 
tragen, dass man in ihm eines der schwierigsten Probleme 
der Casustheorie sehen muss. In diesem Accusativ fand 
man erstlich eine völlig verschiedne Bedeutung von dem 
Objectsaccus., zweitens in ihm selbst wieder die grösste 
Mannichfaltigkeit und Verschiedenheit des Gebrauchs ; die 
Aufgabe war daher einmal , Bedeutung und Begriff dieses 
anomalen Accus. — so wollen wir ihn vorläufig nennen — 
mit dem normalen Objecfsaccus. irgendwie in Einklang zu 
bringen, sodann die verschiednen Bedeutungen des ano« 
malen unter einander zu vermitteln und auf ein Grund- 
princip zu reduciren. Bei diesen Deutungsversuchen hat 
man alle möglichen Wege eingeschlagen: man hat sogar 
diesen Accusativ bei Intransitiven als das Ursprungliche 
angesehen , und daraus die Verbindung des Objectsaccus. 
mit dem Transit, abgeleitet, man hat das Complicirte, Ab« 
norme, das der griechischen Sprache allein Eigenthümli- 
che zu Grunde gelegt, um daraus das Einfache, Normale, 
das allen Sprachen Gemeinsame zu erklaren. Wir wer- 
den diese Deutungsversuche gleich näher kennen lernen, 
denn diesen fälschlich aufgestellten Kategorien gegenüber 
lässt sich die wahre Bedeutunnr dieses Accus, am besten 
darlegen. 

Da das Verbum die nothwendige Voraussetzung des 
Accus, ist, so wird es wohl nicht als eine zufällige, äusser- 
liche, willkührliche, sondern als die durch die Sache selbst 
bedingte Eintheilung erscheinen, wenn man seinen ge- 
sammten Gebrauch nach der transitiven oder intransitiven 
Natur des Verbums in z\iei Theile absondert. Der Ob- 
jectsaccus. bei Transitivis ist, wie es auch die grammati- 
sche Theorie bisher fast ohne Ausnahme anerkannt hat, 
eine sich überall gleichbleibende Erscheinung d. h. dieser 
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Accusativus hat stets dieselbe Bedeutung, wie verschieden 
auch der materielle Sinn des Transitivums sein mag, da 
dieser unmöglich auf den Begrift* einer grammatischen 
Kategorie einwirken kann. In gleicher Weise ist auch der 
gesammte Gebrauch des Accus, bei Intransitivis zusammen^ 
zufassen, denn der Grammatiker kann in ihm nur diese 
eine wesentliche Erscheinung sehen, Verbindung eines 
Accus, und Intrans. ; ist das Gesetz und die Bedeutung 
dieser Verbindung erkannt, so ist auch jeder einzelne 
FalLeiklnit. Diesen Accus, bei Intrans. aber werden wir 
zum Unterschied yom Objectsacc. den parataktischen 
nennen. 

Die Kategorie des Accus., soweit wir sie bisher ent- 
wickelten, sagte aus, man sollei den SubstantivbegriflT 
ganz unmittelbar mit dem Verbo verbinden, unmittelbar 
dem Verbo anfügen, in der Weise, dass der Gedanke 
ohne irgend ein Mittel - und Bindeglied vom Verbo zum 
Substantiv übergehe: dieser ganz unmittelbare, reflexions* 
lose Anschluss des Substantivs war gerade beim Transitiv 
recht leicht und natürlich, weil sein Wesen auf eine solche 
Ergänzung, als noth wendiges Requisit hinweisst. Wir 
nannten diese Verbindungsweise einfach , bequem , mühe- 
los, weil der Gedanke um sie zu inachen keiner beson- 
dern Function bedarf, sondern nur ein Etwas zu dem 
Verbalbegriff hinzu nimmt. Wir sahen, die griechische 
Sprache, namentlich die poetische, liebe diese Verbin- 
dungsweise. Wir sahen endlich, dass der Grieche in 
manchen Fällen (dyaO'CC noitip tipcc u. s. w.) die Ver- 
bindung des Transitivs mit seinem Object so sehr als un- 
mittelbare, unterschiedslose Einheit fassen konnte, dass 
er sie wie einen einzigen Verbalbegriff betrachtete, wel- 
cher von neuem einer transitiven Struktur fähig war; also 
noch ein Substantiv als Object zu sich nehmen konnte; es 
waren dann zwei Accus, mit dem Verbo verbunden, von 
denen nur der eine die Bedeutung des eigentlichen Ob- 
ject» hatte, der andre aber seine besondre Eigenthüm- 
lichkeit darin zeigte , dass er auch beim Passivum unver- 
ändert blieb {didäcxofmi, tijj/ cmq>QOÖWYiP) ; ein solcher 
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Aecus.» der sich aus dem Objectsaccus. gebildet hatte, 
ist aber grammatisch betrachtet ganz gleich dem Accu- 
sativ beim Intransitiv; beiden liegt ein und dieselbe An- 
schauungs- und Denkweise zu Grunde. ÜVenn nemüch 
der Grieche in Phrasen wie dyaS-ä noihip tipd einen 
Accus, wie dya&dj der nicht der normale objective alf^o 
nicht das Correlat zu dem transitiven- Moment ist , mit dem 
Verbo verbinden konnte, so musste er ebenso gut einen 
Accus, mit dem Passrv oder Intrans. verbinden können. 

Wie aber dieser Accus, dya&d — wir nannten ihn 
den adverbialen — im wesentlichen keine andre Bedeu- 
tung hatte, als der gewöhnliche, so muss dasselbe auch 
für den Accus, beim Intrans. gelten. Und so isf es auch 
in der That. Die Gleichheit der Form spricht unwider- 
leglich für die Gleichheit des Begrifis. Der parataktische 
Accus., der Accus, beim Intrans., kann nichts anders aus- 
drücken , als was der Begriff dieses Casus überhaupt for- 
dert, dass das Substanfuum unmittelbar, ohne Elinzunah- 
me eines verbindenden und motivirenden Mittelgliedes zu 
dem Intransitiv hinzugedacht werden solle. Diese Ver- 
bindungsweise erscheint beim Transitiv ganz natürlich und 
nothwendig, weil dessen Natur von selbst eine unmittel- 
bare Ergänzung fordert, und sie scheint desshalb beim 
Intrans. auffallend und ungehörig, weil das Intransitivum 
einen in sich abgeschlossenen Sinn darbietet, und also 
seiner Natur nach nicht einer unmittelbaren Ergän- 
zung bedürftig ist; damit ist aber der Fall nicht ausge- 
schlossen, dass dennoch dem Intransitiv auf ganz unmit^ 
telbare Weise ein Substantiv angefügt werde, da diese 
Verbindung durchaus keinen logischen Widerspruch ent- 
hält. Und so finden wir diese Verbindungsweise in der 
That in allen Sprachen , in der griehischen aber vorzugs- 
weise als eine sehr gewöhnliche und weit verbreitete. 

Als allgemeines Sprachgesetz kann freilich diese Con- 
struction nicht angesehen werden ; es ist eine Freiheit 
die sich die Griechen nehmen, das Accusatiwerhältniss 
auch da zu gebrauchen, wo es nach streng logischer Com- 
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bination der Wortbegriffe nicht statt haben kann. Da 
aber dieser Gebrauch sich so weit in der griechischen 
Sprache ausbreitete , so charakterisirt er uns wieder recht 
schlagend die Denk - und Auffassungsweise der Griechen, 
welche bereitwillig die einfachste, unmittelbarste, refle- 
xionsloseste Construction ergriffen, durch die eine Ver- 
bindung des Verbunfis und Substantivs möglich wird, 
ohne sich darum zu kümmern , dass der strenge Gedanke, 
die verstandesmässige Auffassung irgendwie vermittelte 
Beziehungen zwischen beiden annehmen muss, Beziehun- 
gen, die desshalb auch durch andre Casus oder Präposi- 
tionen zu bezeichnen waren. Der Gi ieche sagt demnach 
hnXdy)] Tili/ X8g)cc?,)]i/y d?.yt2 nöScCy x^^Q^'' d^vfioy, piy.q 
yt^cojiirii/ u. s. w., d. h. er sagt „er wurde geschlagen den 
Kopf, er leidet den Fuss, er ist froh das Gemüth, er siegt 
die Meinung,^^ während doch die verständige und logische 
Combination in allen diesen Fällen besondre Vermittlun- 
gen zwischen dem Verbo und dem Substantiv annehmen 
muss, und demgemäss sagen, wie es der Deutsche und 
Römer wirklich thut „er wird geschlagen an seinen Kopf, 
er leidet am Fuss, er ist froh im Gemuth, er siegt mit 
seiner Meinung.'^ Dass die griechische Sprache diese an 
sich ganz richtigen^ und uns ganz nothwendig scheinen- 
den, logischen Vermittlungen nicht ausdrückt, sie viel- 
mehr überspringt, und in ganz einfacher Weise beide 
Worte, unbekümmert um ihr besonderes Verhällniss, un- 
mittelbar an einander reiht, ist auf der einen Seite ein 
Mangel, eine logische Nachlässigkeil, die unter Umstän- 
den, wie wir später sehen , durch die Unbestimmtheit und 
vage Fassung des Ausdrucks fühlbar werden kann; auf 
der andern Seite aber hat diese Sprechweise, welche die 
Worte neben einander, wie zum Anschauen vor das sinn- 
liche Auge stellt, auch einen poetischen Charakter: sie 
wendet sich nicht an den Verstand , sondern an die sinn- 
liche, unmittelbare Anschauung, sie hebt nicht den logi-. 
sehen Connex hervor, sondern begnügt sich die Sache, 
den Act in seinen zwei hervortretenden Momenten zu be- 
zeichnen, sie sagt „geschlagen werden Kopf, leiden Fuss, 
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steigen Meioung^^ und überiasst die richtige Combination 
dieser Worte dem Hörer. *) 

Wenn Mir .auf rein positivem Wege diesen Ac€^]sativ 
bei Intransitivis zu behandeln hatten , so würde , nachdem 
das Motiv dieser Struktur erörtert und gezeigt worden ist, 
dass Begriff und Bedeutung dieses parataktiscben Accus» 
im Wesentlichen völlig übereinstimmt mit dem normalen 
Qbjectsaccus — der parataktische unterscheidet sich nur 
darin von dem Objectsacc, dass er nicht das Correlat für das 
transitive Moment des Verbs ist — sa wurde es genügen, 
durch eine Anzahl Betspiele den grossen Umfang und den 
häufigen Gehrauch dieser Struktur zu bezeichnen : man 
würde dann sehen, wie unendlich oft der Grieche die ver- 
schiedenartigsten logischen Beziehungen und Yermitliun- 
gen zwischen Substantiv und Verbum, welche der Römer 
und Deutsche stets gewissenhaft durch die entsprechenden 



•) L'iii das Motiv dieser Retieweifie zu veranschaulichen, zu- 
gleich lim, anzudeuteil, wie dasselbe Motiv auch andre poetische 
Redeweisen und nicht allein bei den Griechen erzeugt hat, erinnern 
wir an den proleptisch en Gebrauch der Adjectiva; be- 
kanntlich besteht er darin, dass im voraus einem Substantiv beige- 
legt uirdy was sich eigentlich erst als Folge und Resultat erweisst: 
T»V CMy (IdiQXTUft/ ou/nc<ro}y Ti^T(6f^n^og Soph. Oed C. 1202 = be- 
raubt deiner nicht sehenden Augen , d h» benmbt deiner Augen, 
so das» sie nicht mehr sehen können; toi' <r iudy nöraot^ cMä- 
r.QVToy ov&ftg GTtmCft Antig. 872 = mein unheweintcs f^oos be- 
seufzt Niemand 5 «o das bekannte S-fQiid Xo(tq(^ S^e^ucayft; diese 
Ausdracksweise ist auch dem lateinischen und deutschen Dichter 
geläufig: „der Sommer reift den goUlnen Apfel; die Ideale schwel- 
Icn das trunkne Herz** n. s. w. Ans dieser Verbindung der Ad- 
jective si^-ht man deutlich, wie die po«»tische Phantasie verbin- 
det , M-as der scharf ordnende V^erstand trennt , sie überflügelt 
Ranm und Zeit und Causatität um die durch diese Verstandes- 
kategorieen geschiedenen Begriffe in das einfache, unmittelbare, 
»sinnlich anschaubare \>rhältniss des Nebeneinander- und Zusam- 
menseins zn bringen: sie stellt, ganz wie wir es schon früher 
einmal beim Accus, bemerkten, das nebeneinander, was der be- 
rechnende Verstand nach Massgabe der Bedeutsamkeit hinterein- 
ander und ineinander, also perspectivisch aufstellt. Treffend 
entwickelt das poetische Motiv dieses proleptischen Gebrauchs 
Ahlemeyer im Schulprogitim von Paderborn 1827. 

Kumpel, i'ASUüleljru. ** 
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Strukturen ausdruckt, yollig Sgnorirt, und deilshsilb sfeine 
Gedanken ganz einfach und naiv hinstellt, wahrend andre 
Sprachen in diesen Fällen zu ganz strengen und schweren 
Kategorien greifen. Verschiedne Arten dieses paratakti- 
schen Accus, zu statuiren wurde ebenso ungrammatisch 
sein, als wenn man die Tfansitiva nach Massgabe ihrer Be- 
deutung sortiren und verschiedne Arten des Objectsaccus. 
finhehmen wollte. Da aber dieser Accus, beim Ihtransitiv 
bisher so viele Erklärungen und Auffassungen erfahren 
bat, die wie verschieden sie auch im Einzelnen sind, doch 
in der Hauptsache übereinstimmen, so erwartet man billig 
von Jedäm der eine neue Ansicht hiei'über vorzutragen ge- 
def^kt, einen Nachweis, wesshalb die übliche Erklärungs- 
v^eise nicht statt haben könne. Diese Kritik benutzen 
wir jedoch zugleich, unr. den Umfang dieser Struktur und 
ihre wahre Bedeutung zu zeigen. 

Dass die bisherige Erklärungsweise unmöglich die 
richtige seih kann , sieht man in diesem Fall atrch dann 
ein , \venn man selbst die wahre noch nicht erkannt haft. 
Nach der allen Grammatikern gemeinsamen Auffassung 
werden ncmlich diesem Casus so viele und so disparatate 
Bedeutungen zuertheilt, dass man sofort an der Gesetz- 
nlässigkeit und dem vernünftigen Ausdruck einer Sprache 
verzweifeln müsste, wenn sie es wagen konnte, so völlig; 
verschiedne Kategorien in ein und dieselbe Casusform zu 
legen. Man sagt nemlich , dass der Accus. , der sonst im 
Griechischen wie in allen Sprachen bei den Transitiven eiA- 
facfa das Object bezeichnet , bet dem Intransitiv ausdrücke 
1) die Qualität oder die nähere Bestimmung: 
so seien gewöhnlich die Accus. CWficc^ xt^aXiji^f nddaSy 
X^iQtxgy Svjuo^y y^^X'^^y tQonopy r^d-os u. a. zu fassen, 
z. B. fuxQos ^i^ Sofias. roCu iecMor. xa/ure» tovg dy- 
^-ee^/uorg. S/u/ucctct xal xü^aKrp^ l'x^Xos ^tit TBQm)t€QUi^ 
ptp, ^A^Et Si t(ApriPj üriQyoy J^ Iloosifiacopi. &aviuaötdg 
td xdXXog. Als erklärendes Bindeglied zwischen dem 
Verbo und dem Accus, schlägt man gewohnlich ein ^,in 
Beziehung, in Rücksicht^^ vor, und nennt deasbalb 
diesen Accus, den griechischen Accus, der Beziehung ^ d^ 
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Relation. 2) Den Raum, die Zeit, das Maas», 
d. h. der Accus, soll ein räumliches Ziel, die Dauer der 
Zeit, die Grosse des Masses bezeichnen; s. B. xyUföri 
d* avQccß^oy Ixs. ßUog J* X&vt^BP 'AS^jt^tj^ ^lycL äötv 
KadfAhiop ijuoXe, lxpHTa$ ripd. dvo rvxtug xhl/uB&a. 
ShX€c hiavtavs i/ud/oyTO. dxoiSip Ürij ^hyoreig* dn$^ 
XU (Stctdiovs dÜKcc, Xblnkxo dovgos iQWfjp. dwarai 
Imd oßdXovs. Myoi Igya Svi/d/uepoi. Diese beiden 
Kategorien haben aUe Grammatiker gemeinsam ; in der 
grammatischen Erklärung des übrigen Gebrauchs schei- 
den sich die Ansichten. Matthiä fasst ihn §. 408. eq. 
meist unter dem Gesichtspunkt auf, dass er das Re* 
sultat der Handlung ausdrücke: tu^, fidx^p fid^ 
XBOS-cch ßov^riP ßovXbisiff. Eine Unterabtheilung Ist 
der Accus, welcher den Ausdruck des Blicks be- 
zeichnen soll: ßXhnsip q>6ßoPj ^Aq^p y ^&ophQd* ögäp 
ä?.xdpj ntffQOPtixds, xXintd. Eine zweite Unterabthei- 
lung bildet der Accus, welcher bei i^ixäpy XQajhlp und 
ahnlichen Verbis den Preis, den Ort, wo einer ge- 
siegt hat, oder die Gattung des Wettkampfs 
bezeichnet: ndöag fid^ccs pixa. pctvfiaxlctpy OXvfimoCy 
Ilv&iUy aXficCy nodmxh^rip^ Sloxop Pixq. ypoifAtiPj ^^^ 
^pop Pixdp oder XQCCthip. Ein dritter Usus zeigt sich 
beiden Verbis der Bewegung, wo der Accus, den 
Weg auf dem man geht ausdrückt: dXiriP 6$öp 
iicip. ayofuu r^pd* odöp. adxop od dp lipctu xUfucxa 
vtffrjXiiP xtntß^öOTO. nXup ti^p &dXairap: ebenso den 
Ort auf dem man sitzt oder steht; CiXjucc üe/ü-^ 
POP ffirai. ddjihdop S-daas'. tglnoSa xadi^u. Küh- 
ner (§w 544. sq.) steHt für den gcsammten Accus, ak 
Fundamentalkategorien auf 1) einen Accus, der rmunli- 
chen 2) der kausalen Beziehung ; der letztere bezeichnet 
die Wirkung, die Folge, das Werk ; einen solchen Accus, 
der das „aus der Verbakhatigkeit Entsprungene, Erzeuf^ 
te. Bewirkte, Gethane^^ ausdrückt, sollen wir anerkea- 
uen unter Andern bei den Verbis ,,glänzen, fliessen, |^ea- 
sen, spriessen, brennen :^^ ^l fiiXi, y&Xa* datgdnrai 
oder id/unei aiXag. d^dXXsißiop, ziyyu, Shv^h <iTdtu 
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dAxQva oder celfia-^ ferner bei den Verbia des Tönens, 
Lachens, Schnaubens u. s. w. : (fO-^YYBfttUr rantiritf^ 
da&evk' iqSv Y^^^' ^^Q^^y ^^9 npül. o^u i^v. „der 
Zweck wird auf die Art und Weise übergetragen, 
nach welcher oder auf welche Etwas geschieht," 
daher die Accus. r^c5:iT0i/, dUriv, o/uom, x^drog^ ta^OQ 
u. a. zu erklärep. Wohin man endlich kömmt, wenn man 
in dieser Weise Casusbedeutüngen aufstellt, zeigt Mohr 
(Dialektik der Sprache. S. 138sq. ); er nimmt geradezu 
einen ablativischen Accus, an, 1) zur Bezeichnung 
des räumlichen Grundes, 2) der zeitlichen Basis, des 
Zeitraums, in den ein Ereigniss hineinfallt, 3^ des Real- 
grundes und Mittels, 4) des Ausgangspunktes, 5) des Be- 
sitzthums, 6) des der Macht Eines Unterworfenen, od^r 
in der Gewalt Eines Stehenden. Man scheute sich offen- 
bar nur und freilich nicht ohne Grund, dem Accus, zu 
seltsame Bedeutungen- beizulegen, Bedeutungen, die ei- 
gentlich nur dem Geniti'v, Dativ,' Ablativ zukommen, sonst 
hätte jeder Grammatiker consequenterweise diese Katego- 
rien ebenso gut aufnehmen müssen, als er die oben ge- 
nannten aufnahm. 

Die Widerlegung dieses ganzen Verfahrens ist eben- 
so einfach wie schlagend, weil man leicht das was den Irr- 
thum veranlasste einsieht. Der Deutsche nemlich und oft 
auch der Römer muss, wenn er den in diesen Accusatlv- 
verbindungen liegenden Gedanken in seiner Weise aus- 
drücken WilU zu den genannten Kategorien greifen, er 
kann sie w^nfgstens gebrauchen. Wie man nun oft nach 
Massgabe der deutschen üebersetzung s. g. Regeln und 
Sprachgesetze fnr das Griechische und Lateinische ge- 
macht hat, so hat man auch hier sich durch das Deut- 
sche verleiten lassen und angenommen, dass die Bezie- 
hungen, die in dem deutschen Ausdruck liegen, auch 
fSr den griechischen gelten, obwohl dieser eine gan% 
andre sprachliche Form hatte. Wir * wollen efnmal als 
besondres Beispiel die Ausdrücke für Raum und Zeitver- 
hältnisse betrachten, weil diese neuerdings von Manchen 
als die fundamentalen und massgebenden für die An- 
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sehauung, für das Denken nnd demnach für die sjntftkti- 
seheii Strukturen aufgestellt worden sind: Wenn der 
Deutsche das griechische xM/uccxcc ä^ v^i]Arji^ xaxBßtjiUxTo 
ül^ersetzt durch „er stieg die Leiter hinab;'*^ TTtj^cf 
Titdla durch „er springt durch die Ebene ;>^ ta^ij^ 
rijy odo^f t/h] durch „er ging auf diesem' Weg;'* 
**H2,ios ovQapoif d$ipQ}]X€itH durch „Helios fährt über, 
an dem Himmel hin;** tßai^ r^ccQ df4q>i8Ait^<fag durch 
„sie gingen zu den Schiffen*' u. s. w. — so gehört io 
der That doch eine sonderbare grammatische Anl<chauung- 
dazu, anzunehmen, der Grieche habe alle diese dispara- 
ten lokalen Beziehungen als solche durch einen und 
denselben Casus, der mit denselben Verbis der Be^fegung 
verbunden wird^ bezeichnen wollen. Dazu nehme man, 
düss der Grieche auch die Verba der TXuhe xadi^k^yy 
&aC(SHPy TChiö&ccty oriji/at^; mit einem Accus, verbindet, 
dem wir in der Uebersetzitng die Bedeutung eines W o 
beilegen. Ebenso leg^n wir auch die entgegengesetzten 
Zeitbestimmungen dem griechischen Accus, bei: ijjuaQy 
pvxta bei Tage, bei Nacht; d^y.a fkrj ßcttSiXbvth = 
zehn Jahre lang; rglrrii/ .i^/utQCCp ijxti ==■ er ist seit 
diei Tagen da, oder er kommt am dritten Tag. Ejätie 
es nun gar mit der lokalen Tlieorie seine Richtigkeit, so 
müsste man sich noch mehr über die Gedankenlosigkeit 
und Gedankenverwirning einer Sprache verwundern , die 
bei ihren Casibus zwar ausgegangen sei von den einfachen 
und doch wahrlich leicht unterscheidbaren Beziehungen 
des Wo, Woher, Wohin, aber dieselben bri dem nachslen 
Schritt aller Regel zum Hohn ganz wunderlich vermischt 
habe. Die Sache verhält sich so. Wenn der Ghrieclie ot;^«*' 
POi^ ^txttai, TthSla ntjdq. sagt, so will er freilich nichts 
anderes damit ausdrüken , als was wir durch „er kommt 
zum Himmel, er springt durch die Ebene **' ausdrücken, 
aber er hat das durch diese Präpositionen specialisirte Ver- 
hällniss des Verbums zum Substantiv nicht sprachlich be-* 
zeichnet , er hat sie (Verb, und Subsl.) ganz unvermittelt 
neben einander gestellt und nur durch die Accusativform 
die Andeutung gegeben, dass das Substantiv- zum Verbo 
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hinzuzuBehmen sei: er hat bloss gemgt: ,,er kotntntden 
Himmel, er springt die Ebene;*' dass in dem ersten Fall 
ein zum« im zweiten ein durch als vermittelnde Bezie- 
hung für uns hinzuzudenken bt« lässt sieh schlechterdings 
nicht aus dem Begriffe des Acc4is. herausklauben , sondern 
ergiebt sich einzig aus der Combination der materiellen 
Bedeutungen des Verbs und Substantivs, oder aus dem 
Sinn de« Ganzen. Her Deutsche, und in vielen Fällen 
aoch der Romer, muss diese logische Combination auch 
sprachliclT ausdrücken und bezeichnet das verbindende 
Mittelglied durch Präpositionen, wie in den angeführten 
Beispielen durch durchs auf^anyMber^mit^ zu, fte/u.s.w.; 
ja wir haben uns an diese verstandesmässige, logisch ge« 
naue Ausdrucksweise so sehr gewohnt, dass wir leicht 
m^nen, andre Völker hätten ebenso sprechen müssen; 
da aber entsprechende Präpositionen in dem gnixbischen 
Ausdrucke sich nicht vorfanden, so glaubte man, es sei 
eine besondre Eigenthümlichkeit des griechischen Accu- 
sativbegriffs, so viele verschiedne Verhältnisse als solche 
bezeichnen können. Die Eigenthümlichkeit gehört aber 
nicht dem Accusativbegriff an , der, so wenig wie über« 
haupt grammatische Begriffe, nationale . Färbungen nicht 
ziilässt, sondern der Redeweise der Griechen, die hier 
die logische Combination ignorirten und die vermittelnde 
Kategorie übersprangen d. h. die da« Substantiv mit dem 
Yerbo nur durch die allgemeinste, einfachste Verbindungs^ 
form zusammenfugten, während nach logischer Auffaesun^ 
enie ganz specieile und bestimmte nöthig war. Durch 
dieses Beiseitelassen der verständigen Reflexion z^^ischen 
Subst. und Verb, erhält der griechische Ausdruck das Ge- 
präge der Einfachheit und Unmittdbarkeit und eben da- 
mit in manchen Fällen ein poetisches Gepräge, aber trei- 
iich auf Kosten der logischen Schärfe und Bestimmtheit: 
denn unbestimmt muss der Ausdruck sein , da der Accus, 
uns nur sagt, das Subst unmittelbar mit dem Verbo zu 
verbinden, aber von der besonderen Art der Verbindung, 
die doch in der That hier anzunehnoen ist, nichts sagt, na- 
mentlich aber von einer lokalen Kategorie nicht die ge- 
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ringsit Andeutung gi«bl: ntSla nriSq kanft dessbalb, an 
sich genommen, heimen: er springt durch, o4er auf, 
oder In der Ebene; es konnte auch heissen, er springt 
zor Ebene. Nur aus dem Zusammenhang oder aus dem 
Usus lasst sieh die besondre Beziehung zwischen dem Ver- 
bo und dem Substantivum errathen: dabei dürfen wir 
aber nie vergessen , dass der Grieche in diesem Fall diese 
besondere Beziehung gar nicht gedacht, überhaupt eine 
lokale Kategorie weder eine allgemeine noch eine beson» 
dere nicht angewandt hat, dass nur der Deutsche diess 
thut, weil er die allgemeine Yerbifidungsform des Accus, 
bei diesen Phrasen nicht kennt. Die Regeln also, die 
man bisher ganz allgemein von dem lokalen Gebrauche 
des griechischen Accus, aufstellie, können nur eine Be- 
deutung für die deutsche Uebersetzung haben, indem 
sie daran erinnern, der Deutsche müsse, wenn er dem 
Gesetze seiner Sprache folgt, in manchen Fällen wo 
der Grieche den blossen Accus, mit Verfois räumlicher 
Beziehungen verbindet, eine ganz andere Ausdrucks- 
weise suchen, er müsse den griechischen Gedanken in 
i^ne grammatisch verschiedene Form gtessen. In die- 
sem Sinne hat man freilich diese Regeln nie genommen : 
man wollte viel mehr in ihnen ein objectives Gesetz der 
griechischen Sprache ausdrücken, deren Accusativbegriff 
einen so grossen Umfang gehabt habe, dass man durch 
diesen Casus -auch raumliche und zeitliche Kategorien als 
solche (das Wohin, das Wo, Wann, Wie lange u. s. w.) 
hätte bezeichnen können. 

Da die bisherige Grammatik in dem blossen Accus, 
schon eine lokale Beziehung ausgedruckt sab, also in 
Aextl^Tihdla nriS^ schon ein Ui^Uy xccra, Siü ausgedrückt 
sah, so konnte es Lobeck ^ad Ajac. v, 30.) mit Recht eine 
quaestiovix solubilis nennen, zu bestimmen, wei«» 
eher Untersdiied zwischen der Verbindung mit dem blos* 
sen Accus, und der durch Präpositionen gebildeten ^ei. 
Die Antwort ist leicht, sobald man nur von der richtigen 
Voraussetzung ausgeht, dass durch den blossen Accus, 
eine räumliche Beziehung als solche durchaus nicht aus- 
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gedrückt wer4ev weder eine allgemeine notb feine iiiedpn- 
dere; es ergiebt sich dann, dass der Grieche in seiner 
Ausdrocksweise mit einer seltnen Freiheit sicli hat bewegeit 
können^ so dass es ihm erlaubt war^ Gedanken, deren 
Inhalt räumliche Beziehungen waren , gan% allgemein aus^ 
zudrücken ohne lokale Kategorien zu gebrauchen ; er 
konnte aber auch lokale Kategorien gebrauchen, wenn 
er zu den Suffixen S-b^j &fy ^fe, Os grifV: dann drückte er 
die Richtungen des Woher, Wo, Wohin aus, aber in der 
allgemeinsten Weise; er konnte aber auch drittens diese 
lokalen Beziehungen ganz bestimmt und konkret bezeich« 
nen, wenn er die Präpositionen gebrauchte: dann ist nicht 
allein der Inhalt sondern auch die Form seines Gedankens 
völlig congruent derjenigen, welche in den meisten Fäl-^ 
leji der Deutsche allein gebraucht *). Nachdem wir so 
die eigentliche^ wirkliche Bedeutung dieser Ausdrucks -^ 
und Verbindungsweisen bestimmt haben, wird man es be- 
greiflich finden, dass vorzugsweise nur die Dichter den 
blossen Acc. mit dem Verbo verbanden, während die logisch 
bestimmte Diction der Prosa und des Lebens Präpositio- 
nen gebrauchte; und dass diese Diction die* Verbindiing 
mit dem blossen Accus, nur in den Fällen gestattete, wo 
ein Missverständniss wegen Unbestimmtheit und Allgemein- 
heit des Ausdrucks nicht zu erwarten war. 

Was wir hier ausführlich über den sogenannten lokalen 
und temporalen Accus, gesagt haben , gilt für alle übrigen 
Bedeutungen, die man bisher dem parataktischen Accus. 

*} Nur in sehr wenigen Fällen gebrauchen wir im Deutschen 
den blossen Accusativ so: „er kunnnt diesen Weg; er starb den 
1. Januar; er niarschirt drei Stadien j er regierte zehn Jahre j" 
auch hier liegen räumliche und zeitliche Beziehungen in tlein 
Gedanken;, sind aber in dem sprachlichen Ausdruck völlig igno- 
rirt; Miederum sind aber die rHUmlichen und zeitlichen Katego- 
rieo als solche auch in der Sprache ausgedrückt, wenn man sagt: 
„er kommt auf diesem Weg, er starb an dem l. Januar, er mar- 
schirt drei Stadien weit, er regierte zehn Jahre lang;" dieses« 
ist der logisch bestimmte, jenes der allgemeine, unbestimmte Aus- 
druck. 
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iriihtiralicbbeUegie: wieder Griecli«?, weaii er den blossen 
Accus, mit dem Int^4ii)s. verbünd ^ nicht daran dachte eine 
räumliche oder zeitliche Kategorie als solche au^zudrük* 
ken, ebenso wenig dachte er daran durch diese Verbiu^ 
düng die Qualität, ^n „in Rücksicht, in Beziehung/' 
eine s. g. entferntere Beziehung des Verbs zum Substant, 
ein Resultat, eine Wirkung, ein Mittel auszudrucken, und 
wie die schweren logischen Kategorien weiter hdssen rao-* 
gen , die man in der ganz, einfachen und unmittelbaren' 
Verbindungsweise, durch den Accusativus entliaiten finde» 
wollte. Alle diese falschen Auffassungen und Erklärung 
gejn haben den einea Grund, dass man die Kategorie», 
die man in der Muttersprache braucht um ihrem Sprach^ 
genius angemessen den Inhalt des griechischen Gedankens 
auszudrücken, auch in der griechischen Form enthaUeii 
denkt, obwohl sich diese augenscheinlich als dne vern 
si^hiedene darstellt. Da die Uebersetzung aber, sobald 
man den Gedanken nur in seinem Hauptinhalt wiede^giebt^ 
eine mannicbfaltige sein kann, so darf man sich/ nicht 
wundern ebenso mannicbfaltige grammatische Erklärungeit 
eines und desselben Casus zu finden; wer ßm^ptt n6d» 
übersetzt durch „er geht mit dem Fusse/* statuirt ei* 
«en Accusativus instruraenti, wer äXyü nodce überseist 
duiH^b „er leidet am Fuss^^ einen lokalen Accusativus zu# 
Bezeichnung des Wo, wer es übersetzt durch „er leidttt 
durch denFuss," würde einen Accusativus caussae statui-^ 
ren. Da auch hier der Grieche statt des parataktischea 
Accus, zu einer andern Struktur greifen kann , indem er 
das Nomen entweder in einem andern Casus oder durch 
Präpositionen mit dem Verbo verbindet, so würde auch 
hier wieder die quaestio^vix solubiüs entstehen , wie sieb 
beide Ausdrucks weisen unterscheiden; natürlich ist diese 
<]uaestio unlösbar, sobald ich der einfachen Accusativt- 
Verbindung die Bedeutung aufdränge, welche nur der 
präpositFonalen oder der mit dem Genitiv und Dativ zu^ 
kömmt: wenn ich in dem dyafhck lä noAtjucxd sdioii 
ein „in Beziehung, in Rücksicht'' ausgedrückt finde, wie 
soll dann uyadog tig niXffwr, m^ii T)]i/ dQht$]i/ sich 
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nntersdiekleii ; wenn in der bekannten Redewi^ Stevfm^ 
&idi to xäXkoi; der Aec. die Qualität oder rine caosale Be- , 
liehung ausdruclten soll , giebC man niclit dieselben Bedeu- 
tongen dem Genitiv in den gar nicht seltenen Strukturen 
fiihog iißijSy tvSaifitOM /loigag? Doch es bedarf keines 
Wortes weiter, am die bisherige Auffassung dieses Accus, 
bttlntrans. in ihrer Halt- und Grundlosigkeit darzustel- 
len. Die Uebelstande aber, die daraus henrorgingen 
nad die: eine Bigentbumlichkeit der griechischen Spra- 
die, die dem Grammatiker nur ein und dieselbe, inner- 
lieb sich ganz gleich bleibende Erscheinung darbietet, 
wurde in 10 — 20 besondere Gebrauchsweisen, Katego- 
rien zerstückelt, deren jede eine besondere Bedeutung 
kaben sollte; der Deductionen, die man yersuchte, um 
Sese vielen disparaten Kategorien unter sich zu vermit- 
teln und auf eine allgemeine Grundkategorie zurSckzu- 
fohren , wollen wir gar nicht gedenken : man misshandelte 
dabei die Logik ebenso sehr wie die griechbche Sprache. 
Dies Verfahren führte sodann dazu, dem Griechen Be« 
aehungen, Combinationen, Kategorien unterzulegen, die 
er sich gerade fern hielt , indem er das Substantiv durch 
das Accusatirverhaltniss ganz einfach und unvermittelt 
mit dem V^rbo verband. Die Eigenthiimlichkeit , das 
besondre Sprachgesetz, was sich in dieser Ausdrucksweise 
der Griechen kund giebt, wurde also gewissermassen me- 
thodisch dem Verständniss entzogen: <*a diess Verfahren, 
wonach man dem griechischen Ausdruck das imputirt, 
was etwa nur der deutschen Uebersetzung beigelegt wer- 
den kann , beinahe über die gesammte Syntax , besonders 
freilich die Casuslehre verbreitet ist, so lässt sich kaum 
begreifisn, worauf man sich gründete, wenn man von dem 
besondem Charakter der griechischen Sprache redete, 
was bekanntlich so überaus häufig geschieht. Denn nach 
dieser Grammatik hat der Grieche ebenso verstandig, 
ebenso logisefa gesprochen, kurz stets unter denselben 
Anidiauungen seinen Gedanken eine Form gegeben, wie 
wir es in der deutsehen Sprache finden ; die Verschieden- 
heit wurde einzig nur in den sinnlichen Laut fallen. 
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Gegenwärtig können wir die Regeln und die Bedeit- 
langen, die man bisher für dea 9, g„ verschiedenen Ge* 
brauch des Accus, aufstellte, nur daxo benutzen, um recht 
deutlich zur Anschauung zu bringen, wie unendlich oft 
der Grieche zwei Worte gan« unTermittelt neben dnander 
stellte, wo nach verstandesmassiger AufTassmig sehr be- 
stimmte und individuelle* Beziehungen zu statuiren sbd, 
wie unendlich oft der Grieche die Kategorien der Quati^ 
tat, Relation, Gansalitat in seiner Sprache ignorirte und 
dafür die ganz einfache ausserliche und locker verbindende 
Kategorie des unmittelbaren Zusammengehorens d. h. d«« 
Accusativverhältniss gebrauchte. Dass sich aber nach 
dieser Auffassung ^ne Eigenthumlichkeit , und eine sehr 
charakteristische Eigenthümliciikeit dergriechiscbeo 8pr»* 
che herausstellt, liegt auf der Hand. 

Naclidem wir so Wesen und Bedeutung der ta Red« 
stehenden Spracherscbeinung entwickelt haben, belroeh^ 
ten wir «ine Rrihe einzelner Fälle; einzelne Fälle woHen 
wir aufzählen, denn eine wahre, durch die NaUir der Sa* 
che bestimmte Bintbeilung ist hi^r nicht möglich ; die hier 
zu betrachtende E2rscheinung, die unmittelbare Verbin* 
düng eines Sub^antivs mh einem Intransitiv , ist so diH 
fach, dass eine Spaltung und Entwicklung nach verschie- 
denen Seiten nidit möglich wurde. Die bisherigen Ein- 
tkeilungen zeigen sich bekn ersten Blick als ungramma^- 
tisch , und sind im basten Palt als ein äusserer Nothbehelf 
anzusehen: theilt man nämlich diesen parataktischen Acc 
ein in einen Accus, lod, temporis, der RdalSon, des 
Masses, der Qualität u. s. w., so enttehtit man das princi'^ 
pum divtsionis der deutschen Sprache, während eine Eigen- 
thumlichkeit der griechischen Sprache darzustellen war. 
Rubricirt man diesen Gebrauch des Accus, nach den ma- 
teriellen Bedeutungen der Yerba , bei welchen er sich fin- 
det, indem maa sagt, er steht bei den Verbis der politi* 
sehen BegriiSe, der Empfindungen und Leidenschaften, 
einer raschen glänzenden Bewegung u. s. w., so nimmt 
man wiederum den Grund der Eintheilung in Etwas an, 
was offenbar ^eder die Struktur veranlasst noch bedingt. 
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Nw iSr das pädagogische Tnteresse können diese aus 
äus^erlidien Reflexionen bm^orgegangenen Eintheiluogen 
einen bescbrankten Weiib haben. 

Man be^RBt gewöhnlich die Darstellung dieses Accus, 
mit dem bekannten Gebrauch, wonach das Verbum mit 
einem Substantiro gleichen Stammes verbunden wird 
(figura etymologica scheint kein glücklicher Terminus 
dafür; bezeichnender nennt man iha den gleichnamig 
gen Accusativus) , und ist geneigt, darin den Ursprung, 
die Genens der gesauimten Struktur zu finden , die sich 
dadurch fortgebildet habe, dass man statt des Substantivs 
von demselben Stamme eins ähnlicher und verwandter 
Bedeutung gewählt habe. Diese Annahme beruht na- 
türlich nur auf einer Conjectur, die man machte, um die 
ganze Erscheinung dieses parataktischen Accus, irgendwie 
%ü erMaren, denn den historischen Beweis, dass sich aus 
Verbindungen wie /iaixrir /uüxsaO'aiy yiAwza yhXäp u. s.w. 
dal* griechische Accus, heriorgebildet habe, wird ivohi 
Niemand fuhren wollen. Es lässt sich aber kaum abse- 
beo, wiefern etwas durch diese Conjectur eriLlärt weixle. 
Denn wenn ^ie Gleichheit oder Aehniichkeit der materiel* 
Wo Bedeutung des Verbs und -des Substantivs das diese 
Struktur Bedingende oder Veranlassende war, so würde 
dadurch eine neue unlösbare Schwierigkeit furxiie gros«« 
s.ere R.eihe der Fälle eintreten, in welchen das Ver- 
bum mit jedem beliebigen Substantiv verbunden wird; of- 
fenbar bat man auch hier aus der materiellen Bedeutung 
der Worte ein Sprachgesetz erklären und herleiten wollen. 
Bs ist also kein Grund vorhanden, diesen gleichnamigen 
Accus, für den Anfang und Ursprung oder für eine beson- 
dere Species des parataktischen Accus, zu halten ; er steht 
viel mehr diesem ganz gleich, und sagt nichts anderes 
aus, als dai^s das Subst. unmittelbar zu dem Verbalbegriff 
hinzuzufügen sei. Indem aber der Grieche die in dem 
Verbalbegriff enthaltene Substanz in ein besonderes Sub« 
stantiv gefasst mit dem Verbo verband (cc/uaQTlap afiaQ^ 
tapbip^ imfiiXuap i7njiit^>>kla&ccif nTc6ficttu ntöup u. s.w.), 
so konnte er damit nur cane Verstärkung dieses Begriffs 
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ausdiöckeh; uro die sonst albn gleichförmige Einei4<>$- 
heit etwas zti "schaltiren , wurde gewöbnlidi ein Ad jectr* 
vum hinzngefiigt ; diese Verstärkung aber geschieht auf 
eine sinnliche, materielle Weise durch das zweimaiige 
Nennen desselben BegrifTes. >Vir können desshalb in die^ 
sem gleichnamigen Accus, eine sinnliche, plastische Her>- 
vorhebung des substantiellen Elementes itn Verbo Wahrneh«- 
men; in abstract logischer Weise, desshalb aber aocli 
jjugleich schärfer und intensiver, wird diese Verstärkftng 
ausgedrückt durch Adverbia sehr^ f^^^fig u* a« * 

Es findet sich dieser gleichnamige Accus, nicht dW^ 
bei Intransitivis, sondern auch bei Transitiv?», und dann 
sind zwei Fälle grammatisch zu unterscheiden. Entweder 
ist der Accus, der normale Objectsaccu«. wie in rhthtp 
rixva^ dnooriXkttr dnoüröZovs; oder* es ist der a<t- 

> verbiale Accus., d h« der Accus., der zwar mit einem 
Tran^tivo verbunden erscheint, aber nicht das Object, 
das Correlat der transitiven Bewegung enthalt , soniie«<A 
ergänzendes, erfüllendes, konkretisirendes Moment des 
Verbums ist (vgl. oben S. 147 sq.); desshalb bleibt dUB 
Trahsititum trotz dieses beigefügten Accus, doch Transit!* 
vum, wie es sich darin zeigt, dass es noch 3en normalen 

'Objectsacc. zulässt: so wird das einfache ^iHlt^^ vß^l^ 
^hti/y tvt(jytrtif^ verstärkt durch den gleichnamigen At^ 
(fiXorrircCy vßQiv, hv^^Y^ölaVy der als adverbialer mit 
dem Verbo zu einem BegriflF verschmilzt; diese Ver^ 
ba bleiben desshalb auch Transitiva (wie aYccStt nottly^ 
Cw^QOdvpriv didÄüxHP transitive VerbalbegrifTe bleiben), 
Und Kleiben als solche eines Objectsacc. föhig: desshalb 
fragte der Grieehe: (vgl. Matth. §.421. Anm. 8.) y^;M- 
rrjta ^dup rircc, vß^ip vßQl^o) ripcc *), ^"dsgynokti^ 
€vsQYer(3 tiva = Jemanden lieben , beleidigen , wobt* 



*) Wie das einfache vßQi^(o transitiv (ßßqi^(o Ttytt) und in* 
transitiv {,vß^i^(a ifg nva) construirt wird, so .das durch d«n 
gleichnamigen, adverbialen Acc. verstärkte: demnach vßiy vßQ^^, 
Co» mä und liatüriich auch SßQ^y vß^iCo^uatr ich werde beleidigt 
und vßQty vßqil^oi fts tivk vgl. Schüfer ad Dionys. de compos.' 
verb. p. 354 und Pape s. r. 



Digitized by VjOOQIC 



174 Der Acoudiitivas. 

ÜMHi. Ferner vlxYiif vix&p r$va^ r^o^fjp TQÜ^Uif r$yd, 

Da die Bedeutung des Acc. nicht im Geringsten dadurch 
modifidrt wird , dass das Substant von gleichem Stamme 
oder ähnlicher Bedeutung mit dem Verbo ist, so rerstefat 
ei «eh ¥on selbst, dass hierher auch Verbindungen gebo- 
ren wie rq^' vavfiaxlctp dntcoaä/us&a Kogiy&tovg Thuc. 
1^32. = ,,wir haben Seeschlacht zuriickgetrieben die Kor.^ 
Binsiehliich der Accnsative sind diese Verbindungen ganz 
gleich den früher betrachteten: Cvyypio/itiy ix^^^ tirA, 

Aiich hier wird es dem Deutschen schwer, sich in die 
griechische Denkweise zu versetzen , aus welcher Phrasen 
nit dem gleichnamigen Accus, hervorgingen. Daher kam 
es wohl , dass man auch hier eine strenge logische Ver- 
bindung finden wollte, wo gerade das Gegentheil statt fin* , 
det. Man nimmt hier gewöhnlich einen Acc. des Resul* 
tates^ der Wirkung an: ,,der Accus, bezeichnet das aus 
der Verbalthatigkeit Unmittelbar Hervorgegangene;^^ man 
meint also, dem fiÄxflv fiax^O&tei liege etwa ein pugnan- 
do pugnam eßicere zu Grunde. Die Supposition logi- 
acher Kategorien wird hier um so auffallender, und die 
Erklärung vermittelst derselben muss man, sobald man^ 
an die wirkliche Bedeutung dessen was erklärt werden 
soll denkt, geradezu monströs nennen, da in diesen Aus- 
drücken noch weniger Reflexion , noch weniger Verstau- 
desthatigkeit liegt, als in andern Accosalivverbindungeli ; 
defli nüchternen, ernsten Verstand müssen stets Ausdrücke, 
wie ^Bass hassen, Liebe lieben, Sieg siegen'' zuwider 
sein , denn das Substantiv giebt ihm nichts Neues zu den- 
ken, giebt keine Ergänzung oder Erweiterung des Ver- 
balbegriffes. Bei den Deutschen und Römern konnteli 
desshalb solche Phrasen nie so sich verbreiten, wie im 
Griechischen; wir lassen «e nur in der ganz naiven Na- 
turpoesie, wo Gefühl alles. Verstand nichts sein soll, zu, 
und sehen in Ihnen ein unschuldiges Spielen^ und Tändeln 
mit dem sinnlichen Laut des Wortes. Es wird uns also 
nur desshalb schwer, uns in die griechische Anscbauungs- 
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weige zu versetzeh , wtil dien^Uirasen ^x^^^ lx^^9^^9 
plxi]!^ Pi3C&i/y /LidX^^ /udxii^cct so wenig verstände«» 
tnSsidig sind, weil sie zu sinnliche Ausdrikke sind* ESa 
gans andrer Fall tritt ein^ wo ein gleichnamiger Datir 
mit dem Verbo verbunden ist, was nur selten vorkomml: 
2. B. (vgl, MaUb. 408. Anm. Bernh« 8. 107) poöBlf^ $^6atp, 
vnv(o tvÖHpy ^ijp dkv7ii[t(o ßUoy naidhvd-ki^ ßaoiXutfl 
natShla u. a. ; denn durch den Dativ wird ein ganz b^ 
8t!mmte& logisches Verhältniss zwischen Yerbum und Subst 
angezeigt; hier können wir als vermittelnden Gedanken 
die Kategorie der Ursache, des Mittels, der Art und 
Weise annehmen und hier formiren wir den Gedanken 
ähnlich wie der Grieche, wenn wir übersetzen „durch, 
oder an einer Krankheit krank sein, erzogen dorek 
eine königliche Erziehung ;^^ nur bei i^iip ßlif äXvmqt^f 
gebrauchen wir die einfache, laxe Verbindnngsweise, dim 
sonst der Grieche so oft gebraucht, wenn wir übersetzen 
„ein ungetrübtes Leben leben/^ Uebersetzt man aber 
fi^Xfl^^ fM^X^^^^) ^^^ Einige wollen, durch „in eineoi 
Streit streiten, ^^ was der Grieche durch fiuxti oder hf 
fidxy ausdrücken würde, so tragt man eine lokale Be« 
Stimmung in den Ausdruck, von welcher im Griech> 
sehen iiuch nicht eine Spur zu sehen ist, denn der Grie* 
che wollte und konnte durch die Wiederholung des Be» 
grifles fidxri nur das judxto&at^ verstärken; und nur 
dann kann man jene Ueberaetzung passiren lassen, wenn 
man das „in eipem Streite'^ nicht als lokale , sondern 
als nähere gewissermas^en qualitative Bestimmung den 
Verbums ansieht So können wir das fiax^lP ^^^if* 
öaij oder viküp freilich nicht anders als durch „in der 
Schlacht siegen ^^ übersetzen, dürfen aber nie verges* 
sen, dass der Grieche eigentlich nur „Schlacht siegen^ 
sagt, und durch den Accus, durchaus nicht den Ort des 
Siegs anzeigt, sondern eine Ergänzung unmittelbar zu 
dem Begriffe des Verbs hinzufügt , die uns in diesem Fall 
die Art des Siegs anzeigt: den Sieg in der Schlacht, nichl 
etwa in der Rennbahn. Die leichte, lockere, logisch gar 
nicht bestimmte Verbindiyig des Subst. durch den para^ 
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tftktigch^ Accus, könaen^r uns ganz ^ntsfK^chend vor-^ 
steilen, wenn wir sagten „Seeschlacht siegen, Prozess sie- 
gen, Rennbahn siegen, Ansicht siegen u. s. w." Wenn wir 
dwä einen Ausländer so sprechen hörten , so würden wir 
'^m auch verstehen^ und nur tadeln, dass er das Substantiv 
-so unmittelbar mit dem Verbum ^verbunden habe, da die 
deutsche Sprache hier stets eine logisch vermitteile Ver- 
bindung gebrauche. Die grammatisch völlig gleiche Aus- 
druckweise finden wir im Griechischen und zwar als die 
übliche und gebräuchliche in pavfiayjfxi^^ ölicriv^ ^OMjUr 
mciy yrcofirii^ vixät/, Dass aber der Grieche daneben 
auch die eigentlich rechtmässige, logisch allein richtige 
Verbindung kannte, sehen wir an iv llvO'ioiat, ip OÄVfi'^ 
mcch oder allgemein ^««jffl pijcäpy und y^cö/urj pixccp^ 
yas wir mit Recht übersetzen : „ mit seiner Ansicht siegefi« 
dm'chd ringen." 

Was wir hier an einem Falle nachwiesen, dass neben 
der uns mit Recht aulTallenden Verbindungsweise durch 
lien blossen Accus, noch eine zweite, verstaudesmässige, 
unserer Denk- und Sprechweise ganz entsprechende sich 
finde, das lässt sich fast in allen andern Fällen natshweisen, 
wo die Griechen diesen Accus, gebrauchteil. 

Wir sagten schon , dass die Phrasen jud^riP ficc/iOr 
ßm, vlurip piyMPj petvfjiaxictp ^ ^OXifiniccy ypctijLii}p pi- 
'xapy ficc/rjp XQarU'\ TtayxQaTWP nakip hinsichtlich 
des Accus, ganz gleich sich seien, und dass es eine ganz 
nutzlose Künstelei der Grammatiker sei, die ersten als 
dre ursprünglichen anzusehen, die letztern als analoge 
Fortbildungen und Entwicklungen. Wir haben aber auch 
die genannten Phrasen nicht desshalb zusammengestellt, 
weil sie mit Verbis des Siegens gebildet sind : wir machen 
vielmehr wiederholt darauf aufmerksam, dass der Accus, 
in diesen Phrasen als para taktischer ganz dieselbe Bedeu- 
tung bat, die er in den unzähligen anderen hat, magder 
Wortsinn des Subst.und Verbs sein, welcher er wolle,. 
und mag die deutsche Uebersetzung bald zu die^^er bald 
zu jener Kategorie als vermittelnden Zwischengedanken 
greifen; für den Grammatiker a^o sind die Verbindungen 
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IxyHtmj ntäia nridSj tavtrip oddp ^ßi], ßaipH nö^a, 
^ßav viag dju^iMaoag nebst allen denen, die wir S« 
162 sq. nach der bisherigen Auffassung Gbersichf lieh zusam- 
menstellten, ganz gleiche Erscheinungen , Ausdruke, de- 
nen ein und dieselbe Anschauung, ein und dasselbe 
Sprachgesetz zu Grunde liegt. Wie wenig der Grieche 
um die Reflexion sich kümmerte, welche das besondere 
Verhältniss zwischen Verbum und Substantiv zu fixiren 
eich bemüht, sahen wir bei den S. 165 angeführten Ac- 
cusatiwerbindungen ; und wie er in ihnen das hinzu, hin-- 
ab, durchs in, an^ lang völlig ignorirte, so ignorirle er 
oder konnte ignoriren die logisch noch bedeutsameren Ka- 
tegorien des Zweckes, der Qualität, der Rücksicht u. s. w. 
Wenn er also sagte S/u/uctta zaXhtSthVH oder nodag 
vixvSf so dachte er auch nicht im Entferntesten daran, 
durch den Accus, eine qualitative Bestimmung auszudrük- 
ken, denn diese drückt er sonst ganz richtig durch den 
Genitiv aus, noch viel weniger dachte er an ein „in Be- 
ziehung, in Rücksicht, ^^ welches man wieder ein recht 
monströses Interpretationsmittel nennen muss, weil es der 
einfachsten und unmittelbarsten Verbindung eine so ab- 
strakte, so ganz verstandige Vermittlung unterlegt. Wie 
der Grieche bei igwrßy tl xtva, di^&O^ia ae /iov0$xiljp 
nicht an ein vermittelndes und specialisirendes Bindeglied 
„um Etwas, nach Etwas, in Etwas ^^ dachte, wie 
der Deutsche, wenn er sagt „ich frage dich nach oder 
am Etwas, ich unterrichte dich in der Musik /^ Bedach- 
te er nicht daran Zweck und Ziel auszudrücken, wenn er 
dyayxA^HP rt ripcc sagte, obwohl wir übersetzen „Ei- 
nen zu Etwas zwingen, alQÜv rtva &(jxoyta Einen 
zum Feldherrn erwählen, ngoxahlo&al rird z$ Einen 
zu Etwas auffordern.^^ Ganz dieselbe unmittelbare, man 
konnte auch sagen unlogische, oder die logische Bezie« 
bung nicht bestimmt ausdrückende Verbindungsweise war 
es also , wenn der Grieche sagte ^a fiiAi xal ydJLcc er 
fliessi Hon und Milche nicht aber von H. und M., 
xu&(iutQlnoda er sitzt Dreifuss, nicht aber auf dem D., 

Rampel, CMMlehre. |2 
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ferner Zäfim$ öüceg, Crd^H ccl/ua, und die vielen be- 
ionders den Komikern gebräuchlichen Phrasen nait ßM- 
m:vy ßMmiP ranvy rndtgifi/uay Sjuipccxag u. 9. w. 

Da die hebräische Sprache keine Casus in unserm Sinn 
des Wortes kennt, so darf man sich nicht wundern, wenn 
sie oft das Substantivum unvermittelt mit dem Verbo ver- 
band , indem sie durch das blosse Zusammenstellen das 
Zusammengehören beider ausdrückte. Man kann diese 
Verbindung den hebräischen Acc» nennen; wir sehen ihn, 
wie im Griechischen da gebraucht , wo Sprachen von 
strengerer logischer Durchbildung Genitiv und Ablativ, 
also Casus die bestimmte logische Verhältnisse ausdrük- 
ken, oder Präpositionen gebrauchen. So kann dieser, 
freilich nicht durch seine Form besonders ausgezeichnete 
Acc. den Ort, durch welchen, oder das Ziel, auf welches 
eine Bewegung geht; ferner Mass und Grösse ausdriik- 
ken; das hindurch, oder hinzu ist freilich nicht als 
solches ausgedrückt, sondern lässt sich nur aus dem Zu- 
sammenhang entnehmen; so sagt ferner der Hebräer (vgl. 
Ewald Krit. Gramm. d. heb. Spr. 1827. §.311. sq.) „er 
war krank seine Füsse; er war satt Wein; er litt Mangel 
diess;" er gebraucht auch zwei Accus, neben einander 
er erwählt ihn Konig für: zum K.; er richtet den Stein 
auf Säule 5 für z u oder a 1 s eine S. ; er schlägt das Haus 
Trünmer; oder (Ewald, hehr. Gramm. 1835. 2. Auü^ 
§. ölO. sq.) er machte den AUar Halz^ für aus Holz; 
er wird dich zerschmettern Haupt, ganz wie das griecb. 
•rw Si öicatog Haas xtUmfJB', femer sagt er ich liehe sie 
fVilliskeit iür mit Willigkeit = gern, also adv^rbialw* 
Acc; er arbeitet trä^e Hand für mit tr. H. Der He- 
bräer hat also wie der Grieche in diesen Ausdrücken die 
Kategorien des Zwecks, der Wirkung, des Stoffes wor- 
aus, der Art und Weise ignorirt, und dafür die einfachste, 
allgemeinste, unmittelbarste Verbindungsweise gebraucht 

Wenn es nun feststeht, dass die Griechen in dem 
überaus hätifigen Gebrauch des Accus, beim Intrans. nicht 
im entferntesten an die Kategorien dachten , durch die 
man bisher dieses Idiom erklaren wollte, so stellt sich fiir 
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den Ueberset'/er von selb.^t die Pflicht heraus, bei der 
Uebertragong soviel wie möglich dieselbe Einfachheit und 
Unmittelbarkeit des Ausdrucks wiederzugeben , namentlich 
aber Reflexionsbeziehungen , wie sie der Romer und be- 
sonders der Deutsche in diesen Fallen gern gebraucht, 
möglichst zu vermeiden ; völlig adäquat kann freilich aus 
leicht begreiflichen Gründen der deutsche Ausdruck dem 
griechischen nie , oder nur in sehr wenigen Fallen wer- 
den *). Der grammatischen Form des griechischen Aus- 
drucks nähern wir uns ofl*enbar mehr, wenn wir xccXJii* 
CThvui ofifitna übersetzen „er hat die schönsten Augen" 
als wenn wir sagen „ er zeichnet sich durch seine Augen 
aus;*' dem griechischen dXyH xifpak^p ist entsprechen- 
der ,,er hat Kopfschmerzen'^ als „er leidet am Kopf/^ 
dem voöH noSa entsprechender „er hat einen kranken 
Puss" als „er ist krank am Fuss," dem yspiß-Am &veiy 
entsprechender „das Geburtstagsopfer bringen*' als „für 
den Geburtstag opfern,'' weil jedesmal in dem zweiten Fall 
der Ausdruck mehr Reflexion in sich trägt. Wird freilich 
^nem mit seinem Object Tcrbundenen Transitivum noch 
ein adverbialer Accus, hinzugefügt , dann können wir uns 
einer das logische Verhältniss der beiden Subst. zum Ver- 
bo bestimmt bezeichnenden Ausdrucksweise nicht entschla- 
gen; so &üaYYhXi4t &vt$y iitcnop ßovg für die glückli- 
che Nachricht 100 Stiere opfern. Ziemlich entsprechend 
ist ferner für x^Q^Y^^^ Aijyaia den lenäischen Chor aus- 
rüsten (führen) , für OTi^sa&a$ rd OMjunux den olym- 
pischen Kranz erhalten , tür nifinup io^ijy den Festzug 
halten , u. s. w. Denn indem wir so übersetzen , behalten 
wir die Accusativverbindung bei, was für die Congruenz 



*) Eine ganz gleiche grammatische Form haben wir bei dixa 
frt] ß€€<r$AfvH und ähnlichen Zeitbestimmungen « bei ravtriy 6ddy 
«J<r», nirT€ ctnd'tBüg dnixe^ und ähnlichen Mass- und Preisbe- 
stimmungen, denn in diesen Fällen drücken wir auch nirht die 
Zeitdauer 9 den durchlaufenen Weg, das Mass, den Preis beson- 
ders aus, sondern greifen zu der ganz allgemeinen und unmit-* 
telbaren Verbindungsweise durch den Acc. „er regiert 10 Jahre, 
er gehl diesen Weg, er ist 5 Stadien entfernt." 

18* 
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mit der griechit»cbeD Ausdrucksweise so wichtig ist ; was aber 
das deutsche TransitiTum — - denn wenn wir im Deutschen 
die Accusatirverbindung gebrauchen wollen, mSssen wir 
zum Transitivum greifen — an Gehatt zu wenig hat im 
Vergleich mit dem griechischen Intransitivum, das lasst 
sich durch ein beigefügtes Adjectiv oder Adverbium er- 
setzen. Wenn aber nichts anderes übrig bleibt, als auch 
in der deutschen Uebersetzung ein Intransitivum zu ge- 
brauchen, und demnach das Substantiv mit Hülfe von Prä- 
positionen anzuschliessen , dann müssen wir wenigstens 
das ganz abstrakte, bisher übliche y,in Beziehung, in 
Rücksicht ^^ vermeiden , weil die dadurch ausgedrückte 
refiectirte Vermittlung das gerade Gegentheil von dem ist, 
was in dem griechischen Ausdruck enthalten ist; am pas- 
sendsten dürften dann nach Präpositionen wie an, in 
sein , weil sie am meisten noch an unmittelbare An- 
schauung, am wenigsten an verstandesmässige Reflexion 
erinnern. 

Wenn sich nun die unmittelbare, plastische Anschauung 
der Griechen aufs Unzweideutigste in dem häufigen Ge- 
brauche dieses parataktischen Acc. an sich schon uns darstellt, 
so ist es um so mehr der Fall da , wo das Subst. nicht eine 
logisch noth wendige Bestimmung hinzufügt, sondern nur 
die Bedeutung haben kann , dem Gedanken eine möglichst 
sinnliche Form zu geben. Es ist bekannt, dass die sinn- 
liche Ausdrucksweise Homers vorzugsweise es liebt, Ver- 
bis, besonders denen, welche geistige Acte ausdrücken, 
wie xccIqsip, üvQSO&ai^ Substantiva wie iyl &v/u(pf xa- 
%ä d^vfiou^ h q>QBaaty ir orij&taai, beizufügen, nicht 
als ob die Freude oder der Schmerz auch noch wo anders 
als im Gemüthe vorgehen konnte, sondern um dem ab- 
strakten Verbum einen sinnlichen Boden zu geben; hier 
nehmen wir also ein poetitisches Motiv in dem Inhalt des 
Ausdrucks wahr, wir nehmen es aber auch in der gramma- 
tischen Form wahr , wenn der Grieche sagt ; x^^Q^^ ^' 
fi6v^ ßalpBi 7i68a und ahnlich. Diese Ausdrucksweise 
ist so eigenthümlich , dass man am besten in der deut- 
schen Uebersetzung sich mit dem blossen Verbo begnügt, 
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denn unser ,ymit den Füssen gehen '^ würde nur dem no* 
a\p ßaipkiv entsprechen. 

Wir bemerkten schon ^ dass die bisher über den Ge- 
brauch des parataktischen Accus, aufgestellten Regeln 
höchstens die Bedeutung haben könnten , dem Uebersetzer 
für die Falle einen Fingerzeig zu geben , wo er in seiner 
Muttersprache zu einer andern Struktur, zu einer anders 
geformten Ausdrucksweise greifen muss. Aber auch in 
diesem Sinn lassen sich keine allgemeinen Bestimmungen 
geben , da die Umformung der griechischen Phrase in ei- 
nen der Muttersprache angemessenen Ausdruck , wie sich 
l^/icht denken lässt, bald auf diesem, bald auf einem an- 
dern Wege möglich ist. Die aus der unmittelbaren Ver- 
bindung eines Intransitivs mit einem Accusativ gebildeten 
Ausdrücke der Griechen enthalten sehr oft Formeln^ die 
der deutsche Uebersetzer, wenn er deutlich sein will, 
durch weitläuftige Umschreibungen wiedergeben muss. 
Nur einige Beispiele. In der bekannten Phrase ^Mrrjta 
xal OQXtcc mcrä Xhfiuup muss r^fivHP als Intransitiv 
gefasst werden; denn als Transitiv gefasst könnte der 
Sinn nur sein ,, Freundschaft , Bündnisse zerschneiden/^ 
also das Gegentheil von dem , was ausgedrückt werden 
soll. Da beim Schlachten der Opferthiere tifivup der ge- 
wöhnliche Ausdruck für das Abschneiden der Kehle war, 
so ergab sich für T8/upbip leicht die Bedeutung ,.opfern ;^^ 
das ursprünglich transitive Verbum wurde ein Intransiti- 
vum, welches als solches diejenige Ergänzung und Er- 
füllung in sich trug, die beim Transitiv durch das Object 
bezeichnet wurde; nach demselben Gesetz geht das tran- 
sitive iXccwBtif zu der intransitiven Bedeutung „gehen, 
fahren ^^ über und viele andre Verba. Der eigentliche 
Sinn der Phrase ist also ,, Freundschaft , treue Bündnisse 
opfern;" wir würden wenigstens erwarten „für treue 
Bündnisse opfern, ^^ und nach der bisherigen Methode 
würde man den Accus, als Accus« des Zwecks erklären; 
solte der Ausdruck noch bestimmter sein , so würde man 
erwarten ,»zur Bestätigung, zur Erhärtung des Bündnis- 
ses opfern, oder, durch ein Opfer die Unverletzlichkeit 
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des Bündnisses geloben ;^^ man hat auch zuweUen die 
Analyse Tor^c^A^rcg ^QKia inoiriöapto vorgeschlagen, wie 
man das lateinische foedus ferire = hostia ferienda foedus 
facere fasst. Diese erklärenden Umschreibungen sind oft 
Cur die Uebersetzung ganz unvermeidlich , aber es ist ein 
grosser Irrthum , zu meinen , der Grieche habe dieselben 
Beziehungen und Reflexionen, die auf diese Weise in den 
Ausdruck kommen, durch seine einfache Struktur aus- 
drücken wollen. Ebenso unstatthaft würde es sein, für 
den Fall dass noch einzelne Phrasen sich so (ta/ii6yikg 
^QKia ino Yfiavto) analysiren Hessen , eine Regel aufzu- 
stellen : der griechische Accus, hänge zuweilen von einem 
zu ergänzenden Verbum noiHOS-cct ab, und das dabei 
stehende Verbum sei eigentlich in das Particip auflösen. 
Etwas Aehnliches meint Kühner §. 547., wenn er sagt: 
„das Verbum erhalte häufig eine prägnante Bedeutung, 
indem es zugleich einem andern Verbalbegriif in sich 
schliesse;'^ und Bernhardy S. 168, wenn er vorschlägt: 
yjn zahlreichen Wendungen (die mit dem parataktischen 
Acc. gebildeten sind gemeint} spreche nicht nur das Ob- 
jeqt, sondern auch das Verbum einen Nebenbegriff aus, 
der in einer Analyse neben der allgemeinen Form auszu- 
prägen bleibe, doch ohne das wesentliche Gepräge dieser 
Struktur zu verändern;" (demnach erklärt er xhxXrjCtTO 
ßovXriP durch xArjcSiP ßovX^vtix^i^j ßoa/tia nQCsz^y^S 
Aesch. Ag. 1548. durch xexrjy(ds ßodörig; ifimnxH ßa^ 
j\ Otv Soph. Ag. 42. durch Sfineawif ßccivH.) Die gram- 
matisch motivirte Analyse kann in diesen Fällen nur von 
der Bedeutung des Accus, und Intransitivs ausgehen ; von 
den genannten Erklärungen wird man diess schwerlich be- 
haupten wollen ; versteht man aber unter Analyse die Art 
imd Weise, den griechischen Ausdruck in eine angemes- 
sene deutsche Form zu bringen , so ist sie jedenfalls frei 
zu geben, da sie sich kaum für zehn Beispiele im Allge- 
meinen bestimmt angeben lässt. Am kürzesten und ein- 
fachsten auch dem Gedanken am entsprechendsten kön« 
nen wir das OQXiOC ri/uveip übersetzen durch „Bündniss 
schliesseni" nur dass wir dann transitive Struktur statt 
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der grie^kiscben intransitiven gebrauchen, unddurebdas 
abstrakte Verbum „ scbiiessen ^^ nicht im Geringsten mehr 
an den für die Griechen damit verbundenen Act des 
Oprerns erinnert werden; die Plastik des griechischen 
Ausdrucks geht verloren« 

Phrasen wie OQXicc TH/uytiy enthalten also für uns 
eine Gedankeneombination , die als solche in der einfa- 
chen Verbindung eines Accus, mit dem Intrans. nicht ent- 
halten bt; der griechische Ausdruck sagt den Worten und 
der Struktur nur das: Bündnisse und opfern soll in 
unmittelbarer Verbindung als ein Gedanke gefasst wer- 
den, also = Bündnisse opfern; unsere Sprache sträubt 
sich dagegen, denn sie kann diese Begrifie nur durch 
besondre Vermittlung zu der Einheit eines Gedankens 
verbinden ; die lebendige , sinnliche Anschauung der Grie- 
chen aber hat das verbunden, was der Verstand trennt; 
sie stellt die Hauptbegrifle, das Opfern und die Bund« 
nisse, als die reelle Grundlage des Gedanken^ hin/ ohne 
sich um ihre logische Verarbeitung, die wie wir ans den 
Analysen sahen eine mannichfache sein kann, zu küm- 
mern; sie stellt den Gedanken in seinem sinnlichen Mo- 
ment, in dem Opfern, bin und ist sicher dass Jeder 
weiss, wesshalb man in diesem Fall opfert, d. h. sie lasst 
die Sache reden und unterdräckt die Reflexion darüber. 
In einzelnen Fällen erreicht der Grieche hierdurch eine 
gewisse Kürze, aber es ist nicht die logische, energisch 
zusammenfassende Kürze und Präcision, sondern die 
Kürze der Einfachheit und Unmittelbarkeit. Solche Kür^e 
finden wir in der dem OQXia ri/Lif^eiy ganz gleich gebil- 
deten Phrase dpa^mxHP /ud/tiy oder Hvpdvpoi^: äyaoQ, 
heisst hier als Inlransitivum würfeln gleich dem hari- 
sitiven äpctb^nXHP xvßop\ demnach wäre der Sinn ^ t^'^t^^ 
Schlacht würfeln,'^ was man erklären könnte „es bei der 
Scblacirt aufs Glück ankommen lassen, wie beim Würfel- 
spiel ; ^^ dieser verstandesmassigen Auffassung entspre- 
chend sagt aueb Plut. top xvßop dict fidxtlQ äpa^ntup. 
Den Gedanken geben wir logisch gan/^ entsprechend wie- 
der durch „eine Schlacht aufs Ungewisse wagen /^ nur 
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dass das griechische Bild ganz abgestreift ist Das Aeiis- 
serste, was man in dieser Weise, Substantive unmittel- 
bar mit dem Intrans« zu verbinden, wagen Iconnte, ist 
wohl der Fall, wo man zwei parataktische Accus, ge- 
brauchte, wie 11. 4, 15 5* &&pax6v vi to$ oq^* hafi- 
POP = den Tod dir opferte ich Bündnisse, 'was nach der 
breitesten Auflosung heissen würde ,Jch opferte um ein 
Bündniss zu schliessen , was dir den Tod brachte. '^ 

Die nähere Betrachtung dieser Strukturen zeigt, dass 
sie vorzugsweise bei oft wiederkehrenden, der Anschauung 
ganz geläufigen und in ihren Einzelnheiten allgemrin be- 
kannten Handlungen und Verhältnissen in Anwendung ka- 
men; da konnte man sich leicht mit einem compendiari« 
sehen, ganz allgemein gehaltenen Ausdruck begnügen, 
während der Fremde gerade diese individuellen Zustände 
nur mit grosser Weitläufigkeit deutlich bezeichnen kann: 
man denke an ^Vfin^l^HP tijp ioQt^p; dgxhiiS&ai, Kv- 
x^wncCy^AJcDPip; &edp iXlOöHP oder j^o^cmi^; Svhty 

ma; n^/unsip jifopov^, UccpaS^i/caa; x^qy^üp Aijpa:a; 
ydfiovg oder JiopjvOia ioriäp u. s. w. 

Auch die deutsche Sprache hat solche Verbindungen 
des Intransitivs mit dem Accus., nur in viel geringerem 
Umfang, ausgebildet und zwar ebenfalls meist als compen- 
diarische und stereotype Bezeichnungen habitueller und 
individueller Zustände: Wache stehen j Kundschaft gehen 
ganz gleich dem äyysMfiP ^^^^^l und daneben mit völ- 
lig logischem Ausdruck auf Kundschaft gehen; jagen^ 
schlafen gehen j (der Accus, des Infinitivs wie im latein. 
Supinum venatum, dormitum ire); das Neujahr singen^ 
daneben der logisch vermittelte Ausdruck zum Neujahr 
singen; das Fest läuten^ die Fesper lauten , es regnet 
Steine^ Spitzbuben^ (vücci XQ^^^^n rüipQOtp daneben 
ViSat Xt&Oig^ ßc^gdxois'y im Lateinischen piuit carnem, 
sanguinem daneben pluit lapidibus} Rückzugs Lärm bla- 
sen; (aaXnl^Hp to dpaxXtfltxdp ^ nqpi^juiQap) einTur^ 
mer stechen (nayxQarwp ncctsip) den Oalamen spielen 
{•kiipM^AYtx/ä/iPOPo) Ball, Clamer^ Karten spielen; 
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harm^ RefOoUe schlagen^ Galopp reiten^ einen Walzer 
tanzen; den Stein blasest oder pfeifen (beim Damenspiel 
= den Stein nehmen, indem man pfeift) das Wohl Je- 
mandes trinken u. s. w. Manche dieser Intransitiva schei- 
nen uns durch ihre gewohnliche Verbindung mit dem Acc. 
formliche Transiti^a geworden %u sein , während doch ihr 
urspr&nglicher Sfain keinen Zweifel iiber ihre wahre Natur 
zulasst* Unser lebendiges Sprachgefühl lässt in diesen 
Fällen uns auch nicht von ferne daran denken, diese Ac- 
cusative bald als einen Acc. instrumenti, bald als einen 
Accus, des Orts wo, bald als den des Resultates oder 
Zweckes zu verstehen , obwohl man mit ganz demselben 
Rechte, wie es bisher im Griechischen geschah, erklären 
konnte, der Accus, in „Ball spielen ^^ drucke aus mit 
dem Ball spielen; in „Ciavier spielen ^^ = auf dem Cia- 
vier spielen; Rückzug blasen = zum Rückzug blasen, 
das Wohl Jemandes trinken = auf das Wohl trinken. 
Im Deutschen fühlt jeder, dass die eben supponirten Ver- 
hältnisse nicht als solche ausgedrückt sind , dass sie nicht 
in dem Begriff des Acc. ihren Grund haben, sondern sich 
aus den Bedeutungen des Subst. und Verbs ergeben, dass 
aber auch diese Verhältnisse als solche ausgedrückt wer- 
den können, sobald man statt der einfachen, unmittelba- 
ren, allgemeinen Verbindungsweise die logisch strenge 
und vermittelte Verbindung durch Präpositionen wählt. 

Wie sehr der Grieche nach seiner eigenthümlichen 
Anschauungs - und Auffassungsweise geneigt war, die 
einfache und unmittelbare Accusativverbindung auch da 
au gebrauchen, wo nach verstandesmässiger Beurthei- 
lung gany besondre und bestimmte Verhältnisse zwischen 
dem Substantiv und Verbum statt haben , geht aus der bis- 
herigen Untersuchung zur Genüge hervor : aber der Grie- 
che hat, was uns das AufTallendste sein muss, nicht allein 
Substantive sondern sogar ganze Satzglieder durch 
den Accusativ unmittelbar mit dem Verbo verbunden ; d. h. 
er hat wo logisch strengere Sprachen ein besonderes Satz- 
glted bilden, den in diesem enthaltenen Gedanken noch 
als einen zum Verbo unmittelbar gehörigen Bestandtheil 
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betrachtet , hat also die Gliederung und Besonderung in 
zwei Theile nicht vorgenommen ^ sondern das Ganze ala 
eine unmittelbare Einheit dargestellt Als dnen kleinen 
Anfang dazu kann man den epexegetischen Accus, ansehen: 
¥ergl. Bernhardy 8.127. II. 4, 196. o^ Tig dtarstiaag 
^lia^Bp, rd^iou tv siäwg^ Tq(Awp fj AvkIwpj tcS filv 
xMoQj cc/Uju^ di nipS-os = diesen hat ein Troer oder 
Lykier getroffen, ihm dn Ruhm, uns ein Schmerz, oder 
wenn wir logischer combiniren, als es im Griechischen 
Ausdruck der Fall ist „ihm zum Ruhm;^^ wer aber noch 
bestimmter und deutlicher sprechen , den Gedanken perio- 
disiren wollte, wurde ein besonderes Satzglied bilden: 
„was ihm ein Ruhm ist, zum Ruhm gereicht.^^ Dasselbe 
gilt für 11.24, 735. xlg ^A/mwp ^IxpHj jffi^ßos kXwpj 
ano'nvQYOVy ZvyQOp ö^.s&qop; oder Eur. Or. 405. 
'EXipriP xTcepco/iepy M^EpiX^w XwtriP mxQdp u. a. m. 
Zur Bildung eines besondern Satzgliedes sind wir aber 
meistens genöthigt, wenn der Grieche mit dem Accus, 
noch ein Participium verbindet: äxovio ovrop iX&dptay 
ÖQio TOP äp&Qomop rgi/opta u. ». w. ; was also der un- 
mittelbaren Auffassung als eine dnfache Einheit erscheint, 
besondert sich für die vermittelnde Reflexion in zwei Glie- 
der. Noch augenfälliger zeigt sich diess aber in der 
den beiden alten Sprachen vorzugsweise eigenthiimlicheo, 
und namentlich im Lateinischen sehr ausgebildeten Con» 
struction des Accusativs mit dem Infinitiv. 
Hat man das Motiv, welches dem*, häufigen Gebrauch des 
Accus, zu Grunde liegt, verstanden, so begreift sieh auch 
das Motiv dieser Struktur sehr leicht , denn es ist in bei- 
den Pallen dasselbe. Da die neuern Sprachen den blossen 
Accus, nicht mehr gebrauchen, wo vermittelte Beziehun- 
gen zwischen dem Yerbum und Subst. statt haben, so war 
es eine natüiiiche Folge, dass auch diese Struktur des 
Accus, mit dem Infinitiv ausstarb; umgekehrt finden wir 
in den alten deutschen Dialekten noch ziemlich häufig diese 
Struktur, wie wir in ihnen noch die einfache Accusativ* 
Verbindung finden, da wo gegenwärtig vermittelte Con- 
«tructionen eintreten. Im Griechischen und Lateinischen 
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wird ein Aceus. c. Inf., gan% entsprechend der Struktur 
des einfachen Accus. , sowohl mit Transitivis als Intransi- 
tivis verbunden. Das Eigenthümliche der Struktur liegt 
aber dariir, dass zu dem Accus, noch ein Prädikat 
gefügt wird; der Accus, erhält dadurch die Bedeutung 
eines Subjects; desshalb stellen wir für die deutsche Ue- 
bersetzung des Accus, c. Inf. mit Recht die Regel auf, 
dass ein solcher Accus, ein Accus, des Subjects sei ; denn 
was im Griechischen und Lateinischen unmittelbar vom 
Verbo abhängt und unmittelbar zu ihm gehört (d. h. der 
Acc c. Inf.) losen wir in der üebersetzung zu einem be- 
sonderen, vollkomronen Satzglied mit Subject und Prädikat 
auf und drücken die Abhängigkeit und Verbindung dieses 
Gliedes mit dem Verbo durch die Conjunction dass aus. 
Indem wir aber nun stets den Gedanken , welchen die 
Griechen und Romer in einem einfachen Satz aussprachen 
(scio regem venisse), in zwei Satzgliedern verarbeiten (^ich 
weiss dass der König gekommen ist , statt : ich weiss den 
König gekommen sein) so lässt sich auch hier die schon 
oft angedeutete Eigenthümlichkeit der' neuern Sprachen 
nidit verkennen, überall die logischen Beziehungen so 
bestimmt und scharf als möglich hervortreten zu lassen. 
Die Struktur ist der lebendige und wahrste Ausdruck der 
Gedankenoperation: das vermittelnde, alle Beziehungen 
genau bestimmende Denken spricht sich so gut wie die 
einfache unmittelbare Anschaljungs- und AuflTassungsweise 
in der Struktur aus; wie sehr in den alten Sprachen die 
letztere vorherrscht, zeigt sich auch an diesem Idiom. 
Die unmittelbar^ Verbindung eines Satzgliedes mit einem 
Verbo, d. h. die Verbindung eines Acc. c. Inf. mit dem 
Verbura regens, ist unserer Weise zu denken so fremd, 
dass man nicht einmal die Bedeutung dieser Struktur posi- 
tiv anzugeben vermochte; man musste sich mit, negativen 
Bestimmungen helfen und sagen, das deutsche „dass^' 
werde durch den Acc. c Inf. übersetzt, wenn es nicht 
eine Absicht oder Folge ausdrückte; ganz richtig, denn 
in diesen Fällen verbindet sich das fragliehe Satzglied 
nicht unmittelbar mjt dem Verbum regens, sondern ist 
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durch den Gedanken der Absiebt, Folge u. s. w. mit ihm 
vermittelt. Wo also bestimmte Beziehungen zwischen 
dem regens und dem Satzglied vorlagen, da konnte man 
auch nicht die unmittelbare Verbindungsweise gebrauchen, 
sondern die das Verhaltniss deutlich bezeichnenden Con- 
junctionen ut, ne, quominus, quin. Die deutsche Sprache 
gebraucht statt des Acc. c. Inf. als Zeichen der vermitttel- 
ten Verbindung meist ihr „dass/^ Dieses dass, und 
ihm entsprechend das on und quod haben nicht viel logi- 
sche Schärfe ; sie haben , wie ihr Etymon deutlich zeigte 
eigentlich demonstrative Bedeutung, d. h. sie deuten vor- 
bereitend auf das Folgende hin, als Etwas, was mit dem 
regens zu einer Einheit zusammenzufassen sei. Entschie- 
dene logische Scharfe dagegen haben die Conj. damit, 
um, ut, wgy %yc€^ denn sie stellen das folgende Satz- 
glied in die bestimmte Kategorie der Absicht und Folge« 
Der unmittelbaren Gedankenverbindung, welche sich in 
dem Gebrauche des Acc. c. Inf. ausdrückt, entspricht im 
Deutschen wohl am meisten noch die grammatisch gar 
nicht motivirte Nebeneinanderstellung des fraglichen Satz« 
gliedes neben das regens : scio regem venisse = ich weiss, 
der Konig ist da ; constat exercitum esse victum = es ist 
gewiss, das Heer ist geschlagen; dass die Glieder „der 
Konig ist da — das Heer ist geschlagen ^^ abhängig sind 
und zu verbinden mit dem regens , ist sprachlich nicht aus- 
gedrückt; die Verbindung wird nur durch den Ton der 
Rede bezeichnet, und im mundlichen Ausdruck ist dess- 
balb diese Struktur am häufigsten gebraucht , sonst ent- 
nehmen wir nur aus dem Nebeneinander^dien das Zusam- 
mengehören. Gebrauchen wir aber den Conjunctiv — 
er sagt, der Konig sei gefangen, so ist dadurch die Ab- 
hängigkeit auch grammatisch vollkommen ausgedrückt 
Beide Weisen eignen sich wohl am besten, den Acc. c. 
Inf. in einer der deutschen Sprache angemessenen Art zu 
übersetzen, denn es sind erstens anerkannte deutsche 
Wendungen, während in vielen Fällen die Construktion 
mit dass, welche Manche bei der Uebersetzung eines 
jeden Acc. c. Inf. gebrauchen , steif und pedantisch , ja 
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▼ollig undeutsch wird *^; zweitens aber nähern wir uns 
durch diese Wendungen, trotz eiiter wesentlichen Ver- 
schiedenheit, doch noch am meisten dem Sinn und der 
Bedeutung derjenigen Gedankencorobination die in der 
Struktur des Acc. c. Inf, sich darstellt **^. 



*) Wie oft muss man solche Uebersetzungen hören und le- 
sen: „er sa^y dass er kommen werde ''statt: er sagt: er wer- 
de kommen i er erzählt dass A. todt sei, statt: er erziihlt, A. 
sei todt. Diess ist mir eine* Wendung von den vielen der Ijeber- 
setzungssprache , jenes widerwärtigen Lateinisch - Deutsch , wel- 
ches weder lateinisch noch deutsch ist, sondern einzig seinen 
Grund in schiefen grammatischen Theorien hat. 

**) Der Acc. c. Inf. findet sich im Gothischen, Aitht»chdeut- 
schen und Altnordischen, schon im Mhd. scheint er ausgestorben 
zu sein^ vergl. Grimm D. Gr. IV« , S. 114 sq. dem wir die fol- 
genden Beispiele entnehmen. Im Gothischen findet er sich häu- 
fig nach qvithan (sagen): hvana mik qvithand mans visan :s 
wen des Mannes sagen sie mich sein; nach viljan (wollen): 
hvah vileits taujan mik igqvis s=s ri S^iXtrt nottjtfM /u$ v/uTy, ik 
Tiljnn allans mans visan sve mik silban ss ich will alle Men- 
schen sein wie mich selbsti Noch einige Beispiele des goth, u. 
ahd Accus, c. Ictf. wollen wir gleich in der neuhochdeutschen 
Ueberset/.ung beifügen : nicht wollen wir ihn herrschen (dass er 
herrsche); sie glauben Johanneni Prophet sein ^dass Johannes 
ein Prophet sei) 5 diess erachtete ich Strafe sein (dass es Strafe 
sei); es war passend sie unterworfen werden (dass sie unter- 
worfen werden, eos subjici); gut ist es ein Mann so sein ^dass 
ein Mann so ist)) es ward alle erschrecken (es geschah dass 
alle erschraken) ; sprich diese Steine Brod werden (dass diese 
Steine Bröd werden); sie sagen aller Dinge Ende gut sein; er 
sich saget Gott sein (er sagt, dass er Gott sei); ich weiss Kraft 
ron mir ausgehn (dass Kraft von mir ausgeht); ein nhd. Aco. c. 
Inf. würde sein: ich höre den Vogel singen. An diesen unserer 
Sprache entnommenen Beispielen kann man am besten lernen, 
Sinn und Bedeutung des griech. und lat. Acc. c. Inf. unmittelbar 
nachzufühlen* 
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Der Genitiv ist wohl als der schwierigste Casus an- 
zusehen: über seine Grundbedeutung sind so viele, so 
%*ersclnedene und abweichende .Ansichten ausgesprochen 
\>orden, wie sonst bei keinem andern Casus. Eine grosse 
Difierenz in der Auffassung dieses Casus entstand zunächst 
dadurch y dass man bei der grammatischen Spekulation 
von versdiiedenen positiven Voraussetzungen ausging. Es 
frng sich nemlich zuerst, welche Verbindung des Genitive 
ist die urspriingliche , normale, die mit dem Substantiv 
oder die mit dem Verbo, denn kein Casus kann an und 
für sich genommen begriffen werden; seine eigentliche 
Existenz, sein ganzes Wesen beruht in einer Beziehung 
in einem Verhältnlss zum Nomen oder Verbum ; wollte ich 
diese Beziehung ignoriren , den 'Casus ausserhalb dieser 
Beziehung betrachten j so wäre von vorne herein die Mög- 
lichkeit abgeschnitten, sein Wesen zu begreifen. Die 
Grammatik der früheren Jahrhunderte nahm einstimmig 
die Verbindung des Genitivs mit dem Substantiv als die 
ursprüngliche, und fand di« Grundbedeutung des Casus, 
seinen BegrifT, ausgesprochen in dem gen. possessivus, 
partitivus und origrnis. Neuerdings haben sich Viele, 
wenn nicht die Meisten dahin entschieden , den Genitiv 
beim Verbo als den fundamentalen zu betrachten; diese 
nehmen als Grundbedeutung eine causa le an, wonach 
der Genitiv die causa des inx Verbo oder Nomen liegenden 
Begrifies enthalten soll; auch die, weldie lokale Bedeu- 
tungen als die ursprünglichen st«ituiren, gehen von der 
Verbindung des Gen. mit dem Verbo aus. Diese beiden 
Auffassungen schliessen sich zwar nicht aus, denn da in 
Wirklichkeit beide Verbindungen vorliegen, so musste 
man auch schon einen Uebergang von der einen zu der 
andern bahnen: aber für die grammatische Beurtheilung 
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und wahre Erkenntniss dieser SpracherscIuMniing kann ^us 
natürlich nicht gleichgültig sein, ab mati von dem einen 
oder andern Anfangspunkt ausgeht. Dieser lässt sich aber 
nach unserer Ansicht mit ziemlicher Evidt-nz bestimoien. 
Einmal spricht nemlich der in allen Sprachen überwiegen- 
de Gebrauch des Genitivs in Verbindung mit dem Substan- 
tiv offenbar dafiir, dass diese die normale sei; diess wird 
zur völligen Gewissheit, wenn man sich erinnert, da'ss das 
Verbum nur als I n t r a n s i t i v u m mit dem Genitiv verbun- 
den werden kann ; jedes sonst transitive Verbum wird nach 
dem oben entwickelten Gesetz des Uebergangs durch und 
in seiner Verbindung mit dem Genitiv ein Intransitivum ; 
ein Intransitivum aber, wie wir wissen, ist und wird In- 
transitivum nur durch das Hervortreten und Uebcrwiegea 
des substantiellen Moments; es ist demnach nicht das rein 
verbale Moment, wie es im Transitivum vorzugsweise er- 
scheint, was den Genitiv regiert, sondern das substanti- 
vische, der im Intransitivum hervortretende SubstantiT» 
begrift. Die Abhängigkeit des Genitivs vom Substantiv 
wäre demnach auch hier erwiesen« 

Da wir in unserer grammatischen Untersuchung nicht 
gesonnen sind, fertige, auf dem logischen Gebiet gefun- 
dene Kategorien unmittelbar auf die Sprache überzutra^ 
gen und für die Bestimmung Ihrer Gesetze zu verwenden, 
so bleibt nur der für den Grammatiker allein rechtmässige 
Weg übrig, diese Kategorien selbstständig zu entwickeln. 
Für die Entwicklung der Genitivbedeutung haben wir be- 
reits einen sichern Ausgangspunkt gefunden: wir wissen^ 
der Genitiv hat zu seiner nothwendigen Voraussetzung ein 
Substantiv, »von dem er, wie man sagt, regiert wird. Es 
fragt sich, was liegt in dieser Verbindung des Genitivs 
mit einem Substantiv, nach welchem Gesetz verbinden 
sich diese beide Subst. zu einem Begriff, welchen Binflus« 
übt das geilitivische Subst. auf das regierende und umge- 
kehrt. Jedermann weiss zwar und versteht, was man sa- 
gen will durch Verbindungen wie das Buch des Vaters^ 
das Haus des Gärtners ^ der lHweig der Pappel ^ der 
Flügel des Adlers; aber etwas ganz Anderes ist das Ver- 
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Stehen und Begreifen des innern Sprachgesetzes , aof wel- 
chem eine solche Verbindung beruht. Diese alltaglichen 
Genitivrerbindungen schienen den Meisten xu gering und 
unbedeutend zu sein, als dass sie dieselben einer beson- 
dern Aufmerksamkeit hatten würdigen sollen; man beru- 
higte sich leicht bei der hergebrachten Meinung, es sei 
der gen. possess., oder partitivus, oder originis, obwohl 
nicht viel Nachdenken dazu gehört, um einzusehen^ dass 
diese Bestimmungen einer ganz ausserlichen und ober- 
flächlichen Abstraction angeboren, das Wesen des Ver- 
hältnisses aber nicht berühren. 

In dem Genitivverhältniss sehen wir zunächst zwei 
Substantiva verbunden ; vielleicht erklärt sich Manches in 
diesem» wenn vnr zuvor ein anderes sprachliches Verhält- 
niss, die Apposition, vergleichend betrachten , in wel- 
chem auch zwei Substantiva verbunden erscheinen. Die 
Bedeutung der Apposition beruht darin , dass zwei in glei- 
chem Casus nebeneinanderstehende Substantiva als iden- 
tische gefasst werden; was das eine ist, ist auch das an- 
dere; eine und derselbe Substantivbegrifi* setzt sich in 
zwei besondern Substantiven , um sich einen bestimmteren 
Ausdruck zu geben ; diese grossere Bestimmtheit und 
Deutlichkeit wird aber dadurch erzeugt, dass das eine 
Substantivum das Prädikat von dem andern enthält ; die- 
ses prädikative Substantiv ist demnach das Besondere zu 
dem ersten, als dem Allgemeinen: Cicero consul; ich 
soll Cicero in seiner besondern Erscheinung als Consul 
denken; das Nomen Cicero erhält dieser Besonderheit 
gegenSber nothwendig die Bedeutung einer Allgemeinheit. 
Die Identität aber des Appositums, des Prädiiiets oder des 
Besondern und des Grundworts oder des Allgemeinen 
ist sprachlich nicht ausgedruckt; wir mSssen sie erra- 
then , denn die Gleichheit des Casus und das Nebenein- 
anderstehen lässt keinen sichern Schluss zu, da, wie wir 
oben sahen, oft auch zwei Accus, mit einem Verbum ver- 
bunden erscheinen, obwohl sie nicht im Appositionsverhält- 
niss stehen : eben so wenig findet Apposition statt in Fäl- 
len wie mihi haudi duco, confiteor we Cajum vidisse u. a. 

Zu- 
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Zuweilen wird die Apposition auch sprachlich bezeichnet 
durch comparatire Adverbiaj cSs^ tamquamj ut^ gleich^ 
als; die in der Apposition liegende Identität ist dann er- 
mässigt zu einer Vergleiehung utid Aehnlichkeit Die 
Griechen und Römer bedienen sich dieser äusserst elnSä- 
chen und iockern Form der Verbindung durch blosse Ap« 
Position oft da, wo wir sehr bestimmte Kategorien^ z.B. 
die des Zwecks anwenden: Cajum condulem. creant, wir: 
zum Consui; de jure et legibus ad Caesarem disceptato- 
rem veniunt^ wir: damit er Schiedsrichter sei ; natürlich 
dachte der Grieche und Romer nicht daran , den Gedan- 
ken der Absicht oder des Zwecks als solchen durch diese 
Form ausdrücken zu wollen '^)i 

Im Gegensatz zur Apposition^ wo die beiden Subst. 
als identische nebeneinander gestellt waren, jedes das 
Ganze nur einmal in seiner Allgemeinheit^ dann in sei- 
ner besondern Existenz bezeichnet, stellen sich im Genitiv- 
verhältniss die beiden Substautiva als verschiedene 
dar **") ; keins ist mehr das Ganze, eins nicht mehr das 
andere; erst zusammen genommen bilden. sie eine neue 
Einheit, eine Totalität» Wenn sie aber eine solche Ein- 
heit bilden sollen, so muss nothwendig ein Ineinander- 
grdfen, eine gewisse Vermittlung statt gefundea haben, 



'^) £!s ist gewiss keinem zufällige Erscheinung, dass die Grie* 
chen und Römer in der Apposition den Titel, das Prädikat, wel- 
ches den besondern Charakter der Person bezeichnet, dem No- 
men proprium nachstellen , wir vor. Offenbar soll durch die 
Stellung des Titels hinter dem Namen seine geHngere Bedeutung^ 
umgekehrt seine grössere bezeichnet werden. Dem ßüiger der 
alten Freistaaten war der Mann als solcher das Bedeutendem; 
das Amt, was er bekleidete, war ein momentanes Accessit, was 
möglicherweise auf jeden andern Bürger übergehen konnte t uüs 
dagegen ist es viel zu wenige blo^ ein Nomen proprium ^ d. b, 
ein Mensch tu seih ; man miiss etwas Besonderes dein, und soll- 
te es nur Herr sein ; dieses Besondere macht uns erst zu einem 
kenntlichen j ünterscheidbaren Individuum ; desshalb stellen wir 
es vor* 

**) Substantivnm regit substantivum rei diversae in gehitito. 
G. J. Vossius. 
Kumpel, Casuslehre. 4«% 
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in welcher jedes Etwas aufgegeben bat ; sie müssen sieb 
so zu sagen , in einander schicken und finden, denn sonst 
konnten twei an sich Terschiedene Substantiva nimmer- 
mehr zu einer Einheit sich zusammen schliessen. Wir 
konnten also vorlaufig als ein Postulat stellen, dass, wie 
ifti AppositiohsVerhältniss ein Nebeneinandersein des All- 
gemeinen und ßesondern statt findet , im Genitivverhält- 
niss ein Ineinandergreifen, eine Vermittlung des Allge* 
meinen und Besondern statt finden müsse. 

Wir haben die Apposition nur zu einer Art Hülfscon- 
struction herbeigezogen; dass der vorläufig aus ihr her« 
geleitete Schluss richtig ist , werden wir sofort sehen , in- 
dem wir die beiden Substantiva des Genitivverhällnissea 
genauer betrachten. Zunächst das regierende Substan-- 
liv. Verbinde ich mit eitiem Substantiv einen Genitiv, so 
wird aus dem ersten nicht ein ganz Anderes als es zuvor 
war, es bleibt, was es war; nur die Veränderung geht 
mit ihm vor, dass ich es jetzt viel genauer und bestimm- 
ter erkenne, als zuvor: das Haus des Gärtners^ der Sohn 
des Festen; trotz der beigefugten Genitive behalten wir 
ein Haus und einen Sohn, nur der Unterschied tritt ein, dass 
ich jetzt beide genauer und bestimmter erkenne; es ist 
jetzt nicht mehr von einem Haus, von einem Sohn im 
Allgemeinen die Rede, sondern sie sind als dies besondere 
Haus als dieser besondere Sohn vorgeführt Der bei- 
gefügte Genitiv machte also die abstrakte 
Allgemeinheit des Substantivs zu etwas Be- 
sonderem. Jetzt wollen wir das Geniti vverhältniss vom 
Genitiv aus betrachten. Nenne ich den Genitiv des Für- 
sten allein, so weiss Jeder, dass ich nicht vom Fürsten 
an sich spreche, sondern ein Etwas an ihm iheine; ich 
kann meinen das Schwert, die Krone, das Land, die 
Gattin, den Sohn, die Weisheit, den Zorn u. s.w. des 
Fürsten. Ein Genitiv ist an sich et\ias Unvollständiges; 
man sieht ihm sofort an, wie er erwartet, dass ein ihm 
angehoriges Einzelnes, Besonderes genannt werde. Im 
Genitiv ofTnet sich der sonst fest geschlossene und auf sich 
bezogene SubstantivbegrifT, um das regierende Substan« 
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tiv als sein Besonderes in sich schliessen zu können. Es 
ist klar, das genitivische Substantiv muss stets das Allge- 
meine im Vergleich zu dem regierenden Subst., als dem 
Besondern sein: man nehme eine Genitivverbindung, wel« 
che man wolle, bei der Analyse wird sich ergeben, dass 
der im Genitiv enthaltene Begrifl' allemal das Prius, die 
nothwendige Vorraussetzung für den Begriff des regieren- 
den Subst. enthält: es ist ein absolutes Gesetz des Ge- 
dankens, dass das Besondere zu seiner Voraussetzung das 
Allgemeine fordert; diess Gesetz bestätigt sich auch hier« 
In den Genitivverbindungen der Sohn des Fürsten, das 
Buch des Vaters, der Flügel des Adlers, das Haus des 
Gärtners und jedem beliebigen muss der Gedanke noth- 
wendig» eher den ßegrifl' Fürst, Vater, Adler, Gärtner 
setzen, bevor er an einen Sohn des Fürsten ^ Buch des 
Vaters, Flügel des Adlers, Haus des Gärtners denken 
kann *)• Im Genitiv erscheint desshalb das Substäntivum 
in dieser Brechung, Reflexion (im objectiven Sinn), Rela- 
tion auf ein Anderes, welches eben dadurch als das Be- 
sondere jenes (des genitivischen Subst.) gesetzt wird; wir 
sagen in einer Brechung, denn das genitivische Substan- 
tiv dirimirt sich, um anzudeuten, dass es nicht mehr in 
seiner Allgemeinheit, sondern in der besondem Beziehung 

♦) Wir wollen einem möglichen Missverständniss im voraus 
begegnen: man pflegt in solchen Untersuchungen mir zu oft die 
Worte ausser dem Zusammenhang , ausser dem Verhältniss, in 
welchem sie stehen , zu- nehmen ; so könnte Jemand bei dem 
Beispiel „die Weisheit des Fürsten'* sagen, das regierende 
Subst. Weisheit sei als Abstractuni jedenfalls das Allgemeine, da- 
gegen der Genitiv des Fürsten als Concretum dJft Besondere; 
freilich wenn ich die Worte losgerissen an sich betrachte, in 
dem Genitivverhältniss aber macht, setzt das Denken jenes, 
die Weisheit, als das Besondere, diess als das AUgeni/eine) d» h. 
ich soll die Weisheit^ oder jede andre beliebige Tugend als die 
besondere Eigenthümlichkeit des Mannes fassen. Wir reden al- 
so hier nicht davon, oh an sich dieses oder jenes Subst. der 
Kategorie des Allgemeinen oder Besondern angehört, sondern 
wir sagen, dass diess das innere Gesetz der Genitivterbindnng 
18t, wodurch das regierende Subst. das Besondere des genitiri- 
sehen, als seines Allgemeinen wird. 
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welche das regierende Subst. angiebt, genommen sein 
wolle; es will nicht selbstst'andig, nicht für sich sein, son* 
dern giebt sich hin zur Bestimmung eines Andern. Der 
Genitiv ist also der Casus der aufsein Besonderes 
bezogenen Allgemeinheit; der ein Substan- 
tiv als sein Besonderes bestimmenden Allge- 
meinheit. Im Genitivverhältniss aber haben wir die 
innerlich vermittelte .Combination zweier Substanlivbe- 
griffe, von denen das genitivische das Bezogensein auf 
einen andern ausdrückt, welcher innerhalb seiner Sphäre 
liegt; der genitivische Sübstantivbegriff erhält dadurch die 
Bedeutung des AUgemeinen , welches einen anderen als 
sein Besonderes setzt. Wenn wir sagen , das regierende 
Substant. erhält durch den Genitiv die Bedeutung «des Be- 
sondern, so meinen wir: das regierende Subst. tritt aus 
seiner Unbestimmtheit, die es an sich hat, heraus und 
wird bestimmt, wird individuell, erhält einen besondern 
Charakter; man kann auch sagen: ich lerne das regie- 
rende Subst. genauerkennen an dem Genitiv: der Geni- 
tiv erscheint als der erklärende Hintergrund , durch den 
das regierende Subst« erst seine eigentliche Bedeutung und 
Stellung, seine Beschränkung und Bestimmtheit erhält; 
wie Harris sagt, im Genitivverhältniss habe das Eine 
sein Wesen oder seine Erkennbarkeit am Andern *^. 



*) Zuweilen ist ein Substantivbegriff schon so deutlich, dass, 
wenigstens nach streng logischer Beurtheilung, es überflüssig ist, 
das näher bestimmende Allgemeine noch besonders zu nennen ; 
hierher gehört was Lobeck zum Ajax v^ 310. anführt: ;^»?>t«i no- 
ä(3y , ö/u/ua nqogmnov , ddxTvXa x^i^gdSy , xagnol TcSy /fiQiSy , X^^^V 
CTofLiaxog, quorum scnptorum nulli rerendum erat, ne si nomen 
tod BXov omisisset , de digitis pediim vel labris poculorum loqni 
yideretur. Ein Hang zu plastischer Sptachmalerei veranlasst 
solche logisch überfliissige Genitive: das Einzelne erscheint dann 
in seinem organischen Zusammenhang mit dem Ganzen; solche 
Verbindungen zeigen uns ein Bild , während wir ohne den Geni- 
tiv blos den Begriff der Sache bekommen* 

Recht passend für die Auffassung des Genitivs ist die Kate- 
gorie, welche Nä^elsbach, Anmerkungen zur llras S. 76 und 
303, für einzelne Genitivverbindungen geltend macht; er sagt, 
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Als charakteristisch sind demnach in denqi Genitivver- 
hältniss folgende Momente zu beachten: es ist zunächst 
ein logisch vermitteltes Yerhältniss zweier Begriffe und 
fordert desshalb eine gewisse Anstrengung und Arbeit des 
Gedankens ^}; im Gegensatz hierzu verbindet sich der 



der Genitiv bezeichne zuweilen den Massstab, von dem aus 
Etwas gemessen wird, wodurch namentlich der Genitiv und im 
Lateinischen der Ablativ comparationis leicht erklärlich wird* 
Man könnte, recht verstanden^ den Genitiviis überhaupt den 
Massstab des regierenden Substantivs nennen, obwohl wir diesen 
Terminus nicht gerade in'die Definition aufnehmen möchten. 

Nach einem Citat Michelsens Casuslehre S. 127 scheint 
Prüfer de graeca atque latina declinatione eine ähnMche Auf- 
fassung^ wie die oben gegebene, im Sinn zu haben: est primi- 
tiva genitivi significatio ea, secundum quam eo substantia alicu- 
jus rei ac fundamentum denotatur , ex quo uti par est ea de qua 
sermo est res proficiscatur — wofern er diess nicht, wie Mi- 
chelsen andeutet, in dem leidigen lokalen Sinn versteht. Auch 
Hermann de emend. rat. p. 104 meint offenbar das Bezo- 
gensein auf ein Anderes, als sein Besonderes, Wenn 
er sagt: quotiescunque aliquod nomen genitivo casu adhibetur, 
semper res ita cogitatur, ut ex ea pendeat alia res tamquam ali- 
quid accessorium , ipsa autem ex nulla re pendeat sed sola per 
se constet ; nur veranlasst der Ausdruck accessorium leicht Miss- 
verständnisse. 

♦) Diess merkt man z. B. recht deutlich, wenn man die all- 
mälige Spraohbildung des Kindes beobachtet ; es wird schon eine 
gewisse Reife des Verstandes erfordert, wenn es selbstständig 
ein Genitivrerhältni SS bilden soll. — Zugleich wollen wir hier 
einem Einwurf begegnen, den man oft Grammatikern gemacht 
hat 9 wenn sie für irgend eine sprachliche Erscheinung einen zu 
schweren Begriff, wie man sagt, supponiren. Man argumentirt 
so: wie hätten die einfachen, uncultivirten Naturvölker, denen 
wir doch die erste Ausbildung und PAege der Sprache verdan- 
ken, so schwierige imd verwickelte Denkgesetze auffassen und 
in ihren Sprechen darstellen sollen? Die ursprünglichen Bedeu- 
tungen der Sprachgesetze müssen sehr leicht fasslich, jedenfalls 
sinnlicher Natur gewesen sein, denn von sinnlichen Anschauun- 
gen ging man erst später zu logischen Auffassungen über. Sol- 
che Einwürfe, die man leider so oft noch hören muss, gehen 
aus halben^ verwirrten, plattverständigen Reflexionen hervor und 
zeigen, dass der, welcher sie macht, auch nicht von ferne ver- 
steht, was man unmittelbare Lebensthätigkeiten nennt, 
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Accus, ganz unmittelbar dem Yerbo.: der Gedanke hat 
da nichts anderes zu thun , als einfach einen BegrifT hinzu 
zu nehmen. Durch den Accus, erhalt das regens einen 
quatititativen Zuwachs, durch den Genitiv aber eine 
qualitative Bestimmung; dep Accus, sagt nur: ver- 
binde mich, füge mich unmittelbar zum Verbum; der 
Denkact bei der Accusativverbindung ist derselbe wie in 
einer Addition. Die Verbindung ist eine einfache und 
unmittelbare, aber auch eine lose , lockere, äusserliche. 
Ganz anders bei dem Genitiv verhältniss; dieses zeigt uns 
ein festes logisches Gefüge, ein innerliches Ineinander- 
greifen und Ineinanderwirken , gewissermassen ein Ver- 
wachsensein zweier Begriffe; der Genitiv giebt sich nicht 
wie der Accus, in einem passiven Verhalten zur Ergän- 
zung und Bereicherung eines Andern hin, sondern zeigt 
sich als eine bestimmende, einwirkende Potenz; man 
konnte ihn desshalb einen lebendigen, lebensvollen Ca- 
sus nennen *). 

■• ' — - — ■■ ■ ■ ■-• •■ ' » 

nicht versteht 9 dass das begriffliche Verständtiiss derselben et- 
was ganz anderes ist, als ihr wirkliches Ausüben, dass dieses 
nie und nimmer von der Reflexion und verständigen Ueberlegung 
ausgegangen, sondern dass darin die unmittelbare That 
und Bethätigimg des Geistes anzuerkennen ist Haben die er- 
sten , in patriarchalischer Weise lebenden Menschen vorher den 
Begriff und die Ordnung des patriarchalischen Staates erkannt, 
um demgemäss patriarchalisch zu leben, haben sie vorher den 
Begrifip des Hirten — Nomaden — und Fischerlebens fixirt, ehe sie 
so lebten, haben sie zuerst die nothwendigen Thätigkeiten des 
animalischen Organismus naturwissenschaftlich erkannt, ehe sie 
assen und tranken; sin^ sie religiös geworden, nachdem sie die' 
Nothweiidigkeit der Religion wissenschaftlich eingesehen, haben 
sie Epen geschaffen, nachdem sie den Begriff von Kunst und'Poe- 
sie ermittelt und eingesehen hatten, dass das Epos die Ursprung« 
liebste und einfachste Gestalt der Poesie sei ? Wir sahen oben, 
dass die Griechen die kunstreichste Sprache ausgebildet hatten, 
ohne die geringste Vorstellung von grammatischen Wissen zu 
haben, dass sie die feinsten Constructionen gebrauchten und die 
schönsten, richtigsten Sätze bildeten, ohne auch nur zu ahnen, 
was Subject und Prädikat, was Modus und Tempus sei. 

*) Diess hebt Vi 1 mar, de genitivi casus syntaxi quam prae- 
beat Harmonia Evangeliorum etc» Progr. Marburg 1834. S. 7, 
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Zar nähern Erklärung, Erläuterung, so wie zun Be- 
stätigung des Yon uns entwickelten Begriffes lassen, wir 
eine üebersicht der verschiedenen bisher gewöhnlich auf- 
gestellteir Definitionen folgen. Wir werden kl .jeder ein 
richtiges Moment finden ; wie sollte es auch anders seiia ? 
Alle Grammatiker beobachteten eine und dieselbe Erschei- 
nung, und versuchten auf bestimmte Aeusserungen der- 
selben gestützt einen Schluss auf ihr inneres Gesetz;, al- 
len bliesen Wahrnehmungen liegt desshalb etwas Richti- 
ges zu Grunde, nur sind sie oft einseitig, oft nicht be- 
stimmt und scharf genug. 

1) Die erste und nächstliegende Kategorie, in wel- 
cher man das Wesen des Genitlvs begriffen glaubte, war 
wohl die des genitivus possessivus; er nimmt bei al- 
len Grammatikern , wenn nicht die erste doch eine bedeu« 
tende Stelle ein. Sanctius (S. 275 ed. Scheid.) nimmt 
nur einen possessivus an : genitivus perpetuo significat 
possessorem, sive active sive passive capiatur; — pos- 
in seiner Definition «jut hervor; genitivi natiiram eam puto esse 
genuinam et pnncipalem, quae subjectum significet, id est, eam 
rem quae vi uliqua et vigore scateat, quo fiat vigore, nt causa 
Sit ut alia quaedam res ea fiat et sit, quam factam esse videamus. 
Yilmar legt die Yerbiqdung des Gen. mit dem Verbo als die 
urspiiingliche zu Grunde, und setzt desshalb auch die causale 
Bedeutung des Gen. als die principielle ; mit dem Ausdruck^ der 
Gen. enthalte das Subject seines Regens, will er sagen, er sei 
die causa desselben; eine Folgerung daraus ist, dass von dem 
Genitiv das Verbum abhänge, beherrscht werde, was Grimm D. 
Gr. IV« S. 646 mit Recht eine paradoxe Behauptung nennt, da 
nach der gewöhnlichen, richtigen Ausdrucksweise stets das Ver- 
buni den Casus regiere. Vilniar aber meinte wohl damit das 
innere Verhältniss der beiden im Genitivverhältniss verbundenen 
Begriffe, was wir oben entwickelten, dass der genitivische Sub 
stantivbegriff als das Allgemeine dis, Prius, die Voraussetzung 
des regierenden, als des Besonderen enthalte. Dasselbe müs- 
9en alle annehmen, welche^^ in der Causalitätsbeziehung den ei- 
gentlichen Begriff des Genitivs finden 5 wir werden später zei- 
gen, dass man mit dieser Kategorie der Causalität etwas ganz 
Richtiges bezeichnen wollte^ dass sie aber zu schwer, ich möchte 
sagen zu massiv ist, als nm das Eigenthumliche des Genitivver- 
hältnisaes treffend zu bezeichnen. 
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sessor et res possessa nomina relata sunt, ut vocant 
dialectici, quorum alterum sine altero nequeat intelligi. 
Die Kategorie des Besitzes ist aber eine ungrammatische ; 
tu dem wird die enge Verbindung, dal» Ineinandergreifen 
der beiden Subst. bei weitem nicht durch diesen Terminus 
erschöpft. Ganz unhaltbar, und völlig ungrammatisch 
wird diese Kategorie des gen. poss. , wenn sie im engem 
Sinne für diejenigen Genitivyerbindungen gebraucht wird, 
in denen wirkliche Besitzverhältnisse ausgedrückt werden, 
wie das Buch des Vaters^ weil der Vater der Besitzer ist; 
soll es aber heissen , der Vater ist Verfasser des Buchs, 
so statuirt man gleich einen gen. auctoris; und drückt zu- 
fallig das genitivische Subst. eine Zahl, eine Grösse, ei- 
nen Stoff aus, so decretirt man sofort einen gen. numeri, 
quantitatis, materiae; in der Garten des Fa^er« musste man 
einen gen. possessoris, aber bei der Herr des Gartens einen 
gen, possessi annehmen. In dieser Weise könnte man so- 
viel Arten von Genitiven machen , als es Arten von Din- 
gen giebt. In diesem engern Sinn fasst Sanctius den Ter- 
minus Besitz nicht; er wollte, wie sein Zusatz zeigt, 
den nothwendigen Zusammenhang der beiden Subst. des 
Genitivverhältnisses bezeichnen, und das ist etwas Richti« 
ges. Man könnte auch, wenn maa durchaus diesen Aus- 
druck beibehalten und pressen wollte, ihn so erklären, 
dass man sagt, das Besondere muss noth wendigerweise 
im Besitz des Allgemeinen , des Geiiitivus , sein ; der Ge- 
nitiv sage aus , es gehöre ihm das regierende Subst. (als 
sein Besonderes) an; der Genitiv zeige uns ein Substan- 
tivum in einer solchen Disposition « in welcher es nothwen- 
dig ein anderes als ihm angehörig fordert« Dieselbe 
Kategorie des geq. poss. , pur geläutert und bestimmter 
entwickelt sehen wir in dei Definition , die Fr. Thierscb 
u. A. geben: „die wesentliche, innere, unmittelbare Ver- 
bindung eines Gegenstandes mit einem andern wird durch 
dep Genit. ausgedrückt." 

2) Andere haben das Wesen des Genitivs in der Re- 
lation, Beziehung gefunden : diess ist nicht nnr eine 
fiir den Grammatiker zulässige, sondern auch hier ganz 
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passende Kategorie, aber offenbar viel zu allgemein, so- 
bald man nicht die besondere Art dieser Beziehung nam- 
haft macht. Man kann sagen , jeder Casus drücke eine 
Beziehung aus ; jedenfalls meinte man die oben näher be- 
stimmte Art der Relation. Weil man aber diesem Begriff 
nicht weiter nachging und ihn nicht specialisirte, wurde er 
wegen seiner Allgemeinheit und Unbestimmtheit von Andern 
ganz unbeachtet gelassen. 

. 3) Denselben Gedanken verfolgten die, welche die 
Grundbestimmung des Gen. in der Ergänzung eines 
andern Begriffs fanden; hier ist mehr der Inhalt, dort 
die Form des Verhältnisses hervorgehoben. Unbestimmt 
ist aber auch dieser Terminus ; überdiess nennt er nur ein 
einzelnes Moment des Genitivbegriffs. Man meinte damit, 
dass ein Substantivum durch einen beigefugten Gen. erst 
vollstancUg, klar und deutlich erkannt werde, dass es, 
wie wir sagten, erst dadurch ein, Besonderes, etwas Kon- 
kreteres werde. Wir haben beim Accusativ diesen Ter- 
minus Ergänzung gebraucht und wie wir glauben richtig : 
der Accusativ ist die Ergänzung des Transitirums, wel- 
ches seiner Natur nach etwas Unvollständiges ist, also eine 
Erfüllung fordert, das Substantivum aber, weil es etwas 
Allgemeines bezeichnet , muss beschränkt, bestimmt, de- 
terminirt werden, nicht aber ergänzt: desshalb nannten 
Einige den Genitiv den Casus der nähern Bestim- 
mung. 

4) Die Kategorie des gen. partitivus wird, wo 
sie nicht als die fundamentale angenommen wird , in kei- 
ner Darstellung des Gen. fehlen. Der gen. partitivus be- 
zeichnet, „dass nicht der Gegenstand selbst (in seiner 
Allgemeinheit) sondern nur ein Theil desselben oder et- 
was ihn Betreffendes verstanden wird** wie G. P, Gro- 
tefend sagt, oder „er stellt das Ganze in Beziehung 
auf seine Theile dar** wie Kuhner, indem das regie- 
rende Subst. näher den bestimmten Theil angiebt Den 
Werth dieser Kategorie erkennt man schon daraus, dass 
sich aus ihr sehr leicht die übrigen für den Genitiv ge- 
bräuchlichen Modi herleiten lassen ; so zeigt Kühner 
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§•518.9 dass der gern t. auctoris et possessoris eigentlich 
mit dem partitivus zusammen falle; ebenso Hesse sich 
leicht der s. g. gen. materiae so wie der gen. causae mit 
sdnem weiten Umfang deduciren. Es lässt sich hier 
gleich die Definition anschliessen , wonach der Genitiv die 
Abhängigkeit ausdrückt, womit gesagt werden soll, 
dass der Genitiv ein Substantiv in einer Disposition dar- 
stelle, in welcher es auf ein andere^, von ihm abhängiges 
Nomen hinweisse; das genitivische Substantiv setzt das 
regierende als ein von ihm abhängiges — ganz richtig, 
sagen wir , denn das Besondere ist abhängig von dem All* 
gemeinen, als seinem Prius, als seiner Voraussetzung. 
Doch leidet dieser Terminus an denselben Mängeln, wie 
die oben genannten. Die Kategorie des gen. partitivus 
spricht aber, wie man sofort sieht, das Verhalten der bei- 
den Substantiva im Genitivverhältnisse am bestimmtesten 
aus; nur ist die in ihm enthaltene Definition zu eng, wie 
die früheren zu allgemein waren : denn die Kategorie vom 
Ganzen und Theil lässt sich eigentlich nur bei sinnlichen 
Totalitäten, bei Grössenverhältnissen gebrauchen : nur 
bildlich und höchst gezwungen lässt sie sich auf die vie- 
len andern Verhältnisse anwenden, die im Genitiv ihren 
Ausdruck finden. Zu eng musste aber schon diese Defi- 
tioD sein, weil sie im Grunde dem materialen Standpunkt 
^s. oben S. 83) angehört : sie ist der Betrachtung der 
wirklichen einzelnen Gegenstände, deren Begrifie im Ge- 
nitivverhältnisse genannt werden , abstrahirt. Diesem 
evidenten Mangel hilft man am besten ab , wenn man statt 
Ganzes und Tbeil Allgemeines und Besonderes setzt 

5) Die causale Bedeutung des Genitivs wird 
nur von denen als die ursprüngliche und principielle ange- 
nommen, welche die verbale Verbindung des Genitivs zu 
Grunde legen. Die Mehrzahl der Grammatiker ist gegen- 
wärtig dieser Ansicht. ^ Wir haben schon oben Gründe 
dagegen geltend gemacht ; hier fügen wir noch einen ganz 
allgemeinen dazu. Wer die causale Bedeutung zu Grun- 
de legt, deducirt aus ihr den possessiven und parUtiven 
Gebrauch des Genitivs. Eine solche Deduction ist philo- 
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sophisch und sprachlich nicht richtig; philosophisch nicht, 
weil man nicht eine allgemeine Kategoiie aus der kon- 
kreten ableiten darf; die possessive und partitive Kate- 
gorie ist aber offenbar allgemeiner, logisch unbestimm- 
ter, als die causale, welche eine ganz konkrete ist 
Sprachlich nicht : die ganze Entwicklung der Sprache 
zeugt dafür, dass die logisch schärferen und bestimmteren 
Verbindnngsweisen den allgemeineren und unbestimmteren 
folgen. Uebrigens werden wir unten bei Erklärung der 
verbalen Genitivverbindung zeigen, dass dem Gen. durch- 
aus nicht die Bedeutung der causa in dem Sinn zukommt, 
welchen dieser logische Terminus enthält: man kann dem 
Gen. nur, so zusagen, einen Anflug von Causalität zu- 
sehreiben ; in dess bin ich froh oder (pQovti^o} zirdg ist 
die Causalität bei weitem nicht so scharf markirt als in dar" 
über hin ichfroh^ ipQoytlSo) n^Qiy vmg ripog. 

6) Wir betrachten zuletzt noch die von Hermann 
and Reisig aufgestellten Definitionen. Dass beide 
überall, wo es sich um begriffliche Deductionen handelt, 
die Kantische Kategorientafel zu Grunde legen ist be- 
kannt. Von einer Widerlegung dieses Verfahrens im All- 
gemeinen und in der besondern Anwendung hier kann nicht 
mehr die Rede sein; überdiess hat diese philosophische 
Construction der sprachlichen Kategorien , wie sie Her- 
mann in seinem Buche de emendanda ratione giebt, kei- 
nen irgendwie folgenreichen Einfluss geübt <'— man kann 
sagen, sie konnte keinen üben, weil diesen Schematis Le- 
ben und Bewegung fehlt *— weder auf die grammatische 
Methode überhaupt, noch auf seine eigenen Specialunter- 
suchungen. Hermann 1. 1. S. 173 sq. applicirt für die 
Casusverhältnisse die Kategorie der Relation *) mit ih- 
ren Unterabtbeilungen , Substantialität , Causalität, und 
Geroeinschaft oder Wechselwirkung; der Genitiv soll der 
Casus der Substanz, der Accus, der der Accidenz, der 
Dat der des effectus , der Ablat. der der causa sein. Das 



*) Ungleich richtiger hat Serrius die Kautischen Katego- 
rien für die Casus applicirt, vgl. oben S. 96. 
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genitivische Subst. soll einen Gegenstand so darstellen, 
dass von ihm ein anderer als sein accidens, accessorium 
abhänge, während er selbst von nichts abhänge, selbst- 
standig, substantia sei. Man merkt leicht, was H. meint; 
aber ebenso leicht sieht man ein, dass diese Kategorie 
nicht adäquat dem wirklichen Genitivverhältniss ist, dass 
dessen Wesen bei weitem nicht erschöpft ist. Schief ist 
diese Kategorie, well dem Gen. durch die Auffassung als 
Substanz ein viel zu grosses Gewicht, dem regierenden 
Subst. aber durch die Bestimmung Accidenz ein viel .zu 
geringes zugetheilt wird » wenn man anders Substanz und 
Accidenz in dem ihnen philosophisch zuerkannten Sinn 
nimmt: ferner wird durch diese Kategorie eine schroffe 
Trennung der beiden Substantive statuirt Wie endlich 
in dem Genitivverhältniss das regierende Subst., aber 
ausserdem auch der Accusativ als Accidenz betrachtet wer- 
den kann, da sie offenbar doch verschiedene Functionen 
haben, sieht man nicht ein. 

Reisig (Vorles. über lat. Sprachwissenschaft; her- 
ausgegeben Y. Haase. S. 612} hat dieselbe Kategorie 
zur Begriffsbestimmung des Genit. gebraucht, aber sie 
weiter entwickelt; er sagt „der Gen. bezeichnet das, wor- 
an ein Object als Prädikat sich befindet ;^^ hiermit hat er 
eigentlich mehr das regierende Subst., welches er das 
Attribut, das Prädikat nennt, definirt, als den Gen. selbst; 
man muss mindestens erst den Schluss machen: folglich 
zeigt der Gen. das Subst. uns in einer solchen Disposition, 
in welcher es ein ihm angehöliges Attribut, Prädikat er- 
fordert. Mit dem Terminus Prädikat meint R. das, was 
wjr das Besondere nannten; das Prädikat enthält stets 
das Besondere dessen, wovon prädicirt wird. Geht man 
von dieser Definition aus weiter, so würde man, wie R. 
dem regierenden Subst. die Bedeutung eines Prädikats bei- 
legt, dem genitivischen die eines Snbjects geben. Diess 
thut, wie wir sahen, Vilmar; und in demselben Sinn 
sagt Micbelsen, der Begriff des Gen. sei, attributiver 
Subjectscasus zu sein. Der Terminus ist gewiss nicht 
glücklich gewählt: man wollte damit das Lebendige, Be- 
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stimmende des GenUivs, seine causale Kraft andeuten; 
denn auf das was man den causalen Genitiv nennt, ge- 
hen die Definitionen Vilraars und Michelsens ei- 
gentlich hin. 

Der allen bisherigen Erklärungen des Genitivs ge- 
raeinsame Fehler' hat seinen Grund in der materiellen 
Methode, nach welcher grammatische Bestimmungen und 
Gesetze auf Grund der materiellen Wortbedeutungen, die 
dem Grammatiker gleichgültig sein müssen, fixirt werden. 
Was in der Bedeutung der zufällig verbundenen Worte 
lag, das erhob man zum Begriff, oder zu einer Katego« 
rie des Genitivs ; dass man auf diese Weise viele Arten 
von Genilivgebrauch bekommen musste , war natürlich. 
Man statuirte für Fälle wie filius Caji einen gen. ori- 
ginis oder auctoris, für Fälle wie Trl&og juiXitog^ 
Smag olpov einen gen. materiae, für Falle wie vir 
summi ingenii einen gen. qualitatis, für Fälle wie 
fossa quindecim pedum einen gen. numeri, für Fälle 
wie amor patris einen gen. objectivus und so fort 
einen gen. separativus, quantitatis, loci, tem- 
poris, pretii u.s.w. Es bedarf wohl keines besondern 
Beweises um zu sagen, dass alle diese Fälle grammatisch 
völlig gleich sind ; nach einem und demselben Sprachge- 
setz sehen wir in ihnen zwei Substantiva durchs Genitiv- 
verhältniss verbunden. Dieses völlig ungrammatische Ver- 
fahren hat zur Folge, dass man dem Casus die sp eci eil- 
st en Bedeutungen aufdrängt, so zufällige, willkührliche, 
heterogene Bedeutungen, dass man geradezu an allem 
Verstand verzweifeln müsste, wenn es je möglich gewe- 
sen wäre, sie durch einen und denselben Casus zu be- 
zeichnen. Man legt also Etwas in die Verbindung, in 
die Worte, woran schlechterdings nicht zu denken ist. 
Z. B. Hedoris Andromache kann rein grammatisch bcur^ 
theilt heissen : Andromache ist die Gattin , oder Tochter, 
oder Sklavin, oder Multer, oder ein diesen Namen füh- 
rendes Werk des Hector; dass hier die Gattin gemeint 
ist, weiss ich nicht aus cfer Grammatik , sondern aus der 
Geschichte. Reisig I. I. S. 641 bemerkt über dieses 

Digitized by VjOOQIC 



206 Der Genitivus. 

Beispiel richtig, dass die Sprache nicht weiter sage, in 
welcher Art die Andromache als verwandt mit dem Hec- 
tor zu nehmen sei; aber er hätte weiter gehen sollen 
und sagen , dass überhaupt die Verwandtschaft als solche 
(d. h. im eigentlichen Sinn des Worts, nicht im figürlichen, 
wonach es sich für gleichbedeutend mit' Relation ver- 
stehen liess) nicht durch den Genitiv, wie überhaupt durch 
keine blosse Sprachform ausgedrückt werden könnte; dass 
mit der grammatisch ganz gleichen Verbindung Euripidia 
Ipfiigenia ein Stück des Euripides gemeint sei, ist sprach- 
lich eben so wenig ausgedrückt, als dort, dass das VTeib 
gemeint sei *). Umgekehrt sagt man viel zu wenig, und 
giebt eine zu oberflächliche, dürftige, kurz ungenügende 
Erklärung, wenn man die ge^iannten Beispiele gramma- 
tisch also analysirt: der Genitiv setze das andere, regie- 
rende Substantiv als ein ihm Angehöriges. Der Ge- 
nitiv drückt vielmehr aus, dass das Nomen Andromache 
seine ganze Bestimmtheit durch das andere Nomen Hector 
erhalte ; ich erkenne die Andromache als ein Konkretum 
(alsein Besonderes) an dem Hector; natürlich muss, wie 
wir es oben im Allgemeinen bemerkten , Hector mir eine 
bekannte Grösse sein , sonst könnte ich an ihm und durch 
ihn die Andromache nicht kennen lernen. Das genitivi- 
sche Nomen ist das nothwendige Prius, die Voraussetzung, 
unter welcher allein in der Genitivverbindung das regierende 
als ein Besonderes jenes erscheinen, gefasst und erkannt 
werden kann. Wer nie ein Wort vom Hector gehört hätte, 
übrigens aber die Andromache kännte,würde nur sagen kön- 
nen Andromaches Hector aber nicht Hectoris Andromache. 
Hiernach lassen sich zwei grammatisch ganz gleiche Fälle 
leicht beurtheilen, die nach dei; bisherigen Methode ei- 
nem verschiedenen Genitivgebrauch angehören würden. 



*) Auch hier ist es nach dem gewöhnlichen Verfahren ein 
unlösbares Problem zu bestimmen, wie sich derAusdnick Hecto- 
ris Andromache^ wenn darin schon ausgesprochen sein soll, A. 
ist das Weib des H. , unterscheide Hectoris uxor Andromache» 
Dasselbe gilt für alle andere Fälle, wo man statt der allgemei- 
nen Casusbedeutung ganz specielie Bedeutungen supponirte» 
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In est ßlins Caji nimmt man unbedenklich einen gen. ori* 
ginis an; wer sollte daran zweifeln? 'Der Sohn ist doch 
vom Vater erzeugt. Aber wie nun in dem jedenfalls doch 
ganz gleichen Satz est pater Caji! ist der Vater vom Sohn 
erzeugt? oder giebt es auch einen nominat, ongihis! je« 
denfaüs ist aber dann auch ein dat. und accus, originis zu 
dekretiren für Falle wie patri und patrem Caji. Oder 
will man sagen » der Genitiv drücke zwar den Ursprung 
aus» aber auch das Erzeugte — - etwa nach Analogie je- 
ner beliebten Regeln: der Gen. stehe bei Ausdrücken des 
Herrschens, aber auch des Gehorchens, des Gleichseins 
aber auch des Verschiedenseins! Zu solchen Absurdidaten 
kann man überall die in Rede stehende Methode forttrei- 
ben. Die grammatisch richtige Erklärung der beiden 
Beispiele ist aber diese: wenn ich sage est filius Caji so 
bestimme ich den Sohn durch den Vater, was nur in dem 
Fall geschehen kann, dass mir, oder dem zu dem ich re- 
de, der Vater ein Bekanntes ist; umgekehrt kann ich 
ebenso gut est pater Caji sagen , d. h. den Vater durch 
den Sohn bestimmen, wenn der Sohn als die bekannte 
Grösse vorausgesetzt werden kann. Das Yerhältniss der 
Zeugung, was freilich in Wirklichkeit zwischen beiden 
statt findet, lerne ich nicht durch die Genitivverbindung 
kennen, (geht auch dem Grammatiker gar nichts an) son- 
dern einzig aus dem Wortsinn der beiden Substantiva : — 
doch zurück« Wir bemerkten eben, die Kategorie des 
Angehorens (der Gen. drückt aus, dass ihm das andere 
Nomen angehöre) sage viel zu wenig aus ; man erschöpft 
damit nicht die ganze, energische Beziehung , welche im 
Genitivverhaltniss die beiden Substantive zu wier Einheit 
zusammenfasst; namentlich wird in dieser Defimtion auch 
mit keinem Wprte der Einwirkung gedacht, welche das 
regierende Substantiv von dem genitivischen erfahrt Wir 
sahen aber, dass ein Nomen durch einen Genitiv seine 
ganze Bestimmtheit erhalte, dass es aus einem Allgemein 
nen ein Besonderes, Konkretes werde, dass es also qua- 
litativ durch den Genit. bestimmt, werde. Den Gen. in 
der Mantel des Fürsten nimmt man nach, der herkömmli-» 
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chen Weise als gen. ppssessivus: aber man beachte wohl^ 
es liegt darin nicht nur, dass der Fürst diesen Mantel be* 
sitzt ^ solidem yielmehr dass er für ihn besonders gemacht 
ist y dass an dem Mantel in irgend einer Weise etwas ei- 
genthümüch Fürstliches zu sehen ist, kurz dass er ein 
fürstlicher ist; desshalb sage ich, wenn ich diesen Man- 
tel auch im Besitz eines Andern sehe: „d^s ist der Mantel 
des Fürsten/^ in welchem Fall der gen. possess. doch 
nicht mehr in Anwendung kommen könnte ^ wofern man 
nicht in modum Minellii erklären will ,,er hat ihm einmal 
angehört.'^ In der Definition des Genit. als possessivus 
übersieht man also ganzlich die in jedem Gen. liegende 
Kraft 9 wodurch er das Nomen qualitativ bestimmt. Wenn 
man dagegen die, für den Genitivbegritf so überaus wich* 
tige, qualitative Bedeutung anerkannte ^ so geschah es 
nur für die einzelnen Fälle, in welchen der Gen. offen- 
bar die Eigenschaft des regierenden Subst. ^u enthalten 
schien: man statuirte also den gen. qualitatis nur nach dem 
materiellen Wortsinn der beiden Substantiva , und in die- 
sem Falle ist der gen. qualitatis eine ebenso ungramma-» 
tische Kategorie als der gen. auctoris » numeri u« s« w. 
Ueberdiess erklärt man selbst in diesem Fall den gen^ 
qualitatis ganz oberflächlich, wenn man sagt, er drücke 
die Eigenschaft des beigefugten, regierenden Subst 
aus ; man rechnet hierher Verbindungen wie öro^lg tqv- 
g>äg. 6 zag iqövxi(xg ßlorog. Sju/uct roXfirig mxQug, n^dg- 
wnov roXfiYig. Zsvxijg x^^^^S tit^qv^. Matth. §.316. f. 
vir summt ingenii^ Mann des Ruhms ^ des Glücks u. s. w. 
und erklärt sie als gleichbedeutend mit CroMg TQvg)SQCC^ 
ßktog ^Wjfos, Ofi/Lia ntXQdtoXfiop u. s. w., während 
doch gewiss auch nicht der geringste Zweifel darüber statt 
finden kann, dass m\i Lehen der Ruhe^ Mann des Ruhms 
noch etwas ganz Anderes d» h. vielmehr gesagt werde, als 
mit dem ruhigen Leben , berühmten Mann, Der Grund 
liegt darin, dass durch den Gen. nicht etwa die Eigen- 
schaft, sondern vielmehr das Wesen eines Nomnes, 
und zwar in der stärksten Weise ausgedrückt wird; in den 
Ausdrücken Auge der Frechheit^ Mann des Ruhms y der 

Ge 
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Gelehrsamkeit^ der Hoffnung sollen wir das Auge, den 
Mann so denken, dass sie ihre ganze Bestimifitheity das 
was sie zu etwas Besonderem macht, durch die Frech« 
beit, den Ruhm, die Gelehrsamiceit, HofTnung erhalten. 
Die energische Kürze, das Lebensvolle, Bedeutsame die-- 
ser Ausdrücke wird aber jammerlich abgeschwächt, so- 
bald man in dem Genitiv nur die Eigenschaß sieht, und 
ihn in ein Adjectiv auflosst; die Knift und Gedrungen« 
heit der Genilivverbindung wird selbst dann nicht er- 
schöpft, wenn man den Superlativ oder andere Verstär- 
kungsmittel gebraucht *). 

Der Genitiv ist aber nicht bloss in einzelnen Fäl- 
len, etwa wo von Eigenschaften die Rede ist, ein qua- 
litativus, sondern er ist es überall, er ist es seinem We- 
sen und Begriff nach: das Qualitative ist ein Moment 
seines Wesens. In diesem Sinne können wir sagen, ist 
auch in dem gen. possessivus, partitivus, und causalis 
jedesmal ein richtiges Moment ausgesprochen **^^ der 
Irrthum ist nur der, zu glauben, der Genitiv habe suc- 
cessive oder abwechselnd die eine oder andere 
Bedeutung, er sei ein possessivus, wo zufallig von ei- 
nem Besitz, ein qualitativus, wo von einer Eigenschaft, 



*) Diesem Genitivgebraiich begegnen wir häufig in den Ge- 
dichten Ossians; z. B. y,Fingal des Siegs, Oscar des Rnhms^ 
Curbar des Wagens, Althan des L'eds, Fiochi des Festmahls, 
Hunde des Laufs, Felsen des Halls, Kinder der Mühsal, Männer 
des Osts}" ebenso in der Sprache der Bibel: äQTos rijg tmifg^ 
olxovofiog rifg ddixiag. Gott des Trostes und der Geduld, Gott 
der Hoffnung, des Friedens u. s. w. 5 unmittelbar fühlt jeder in 
solchen Genitirrerbindungen die gewaltige Kraft des Ausdrucks, 
das Grossartige der Anschauung. 

**') Diese Kategorien des Genitivs, als eines casys possessio* 
nis, qualitatisy partitionis und causae haben desshalb auch mit 
Recht stets die allgemeinste Anerkennung gefunden: dagegen 
beniht der gen. separati?us, pretii, nunien, loci, temporis und 
alle übrigen aiif ganz schlechten, äusserlichen Reflexionen; diese 
Kategorien sind, wie man auf dem ersten Blick sieht, nur aus 
dem jeweiligen Wortsinn der beiden im Genitivrerhältniss ver- 
bundenen ßegrjff abstrahirt, und berühren das Wesenhafte des 
Casus auch nicht von ferne. 
Uuiupel, CasusleUre. 44 
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ein partilivus , wo von einer Theilung die Rede sei, und 
causalis^ wo sieb gerade das Causalitatsverhaltniss an- 
wenden lasse« Die Wahrheit ist, dass eine jede dieser 
vier Definitionen eine charakteristische Seite oder Acosse'- 
rung des Genitivbegriffes enthält^ und dass sie als einzelne 
dann ganz handgreiflich hervortreten , wo gerade zufallig 
der Wortsinn der beiden Substantiva speciell an eine pos* 
sessio, qualitas, partitio, causa erinnert; übrigens ist je- 
der Genitiv ein possessivus , da jeder Gen. das regierende 
Substantiv als ein ihm Angehoriges , (bestimmter: als ein 
ihm innigst Verbundenes, ihm Verwachsenes) setzt: jeder 
Gen. ist ein qualitativus , da durch jeden Gen. das regena 
qualitativ bestimmt wird : jeder Gen. ist ein partitivus, da 
jede Genitivverbindung das BegrifTsverhaltniss vom Allge- 
meinen und Besondern (vom Ganzen undTheil) darstellt: 
jeder Genitiv ist endlich ein causalis, da jedes genitivische 
Substantiv als ein Einwirkendes, Bestimmendes, das re- 
gens aber als ein die Einwirkung Erfahrendes, als ein 
Bestimmtes erscheint. Wir haben oben versucht, alle 
diese einzelnen Momente in eine Einheit zusammenzufas- 
sen, wenn wir sagten, im Genitivverhaltniss liege die 
innerlich vermittelte Combination zweier 
Substantivbegriffe, von denen der genitivi- 
sche das Bezogensein auf einem andern, in- 
nerhalb seiner Sphäre liegenden, ausdrScke: 
oder dass der Genitiv der Casus der ein Sub- 
stantiv als sein Besonderes bestimmenden 
Allgemeinheit sei. 

Wir haben bis jetzt eine Kategorie des Genitivs noch 
nicht erwähnt, die gleichwohl bedeutend sein muss , da sie 
in keiner Grammatik der griechischen und lateinischen 
Sprache fehlt: es ist der sogenannte gen. objectivus. 
Hätten die rationellen und systematischen Grammatiker es 
immer streng mit den Begriffen genommen, so miisste 
dieser gen. objectivus die eigentliche crux grammatico« 
mm geworden sein, denn er durchbricht in der Tbat jedes 
System, widerspricht diametral dem was man sonst als 
Begriff des Genitivs aufstellt. Man denke* sich, als ob- 

Digitized by VjOOQIC 



Der Genidriis. 311 

jectivos soll der Genitiv das Object einer Handlung 
ausdrucken y wahrend man ihn sodst aiigemein als causa 
oder als possessor oder auch geradezu als subjectivus de* 
finirt, ihm also gerade und mit vollem Recht, etwas Per- 
sönliches, ThätigeSf Subjei^tives zuschreibt Auch hier 
müsste a;an Mieder an der Yerniinftigkeit der Sprachge- 
setze verzweifeln, wenn in der That die Griechen und 
Römer durch ihren Genitiv ein Subject aber auch ein Ob- 
ject ausgedrückt hätten ^). Alle übrigen Hauptbedeutun- 
gen des Genitivs (der gen* possess., subject, partitivus, 
qualit, causae) lassen sich unter einander vermitteln, es 
ist logisch ein Uebergang von der einen zu der andern 
nachweisbar: aber zwischen diesen unc* dem gen. objecti- 
vus lässt sich ein Uebergang nur dann möglich machen, 
wenn man alje und jede Logik ausser Acht lasst Die 
Kategorie des objectiven Genitivs war gewissermassen 
nothwendig, nachdem man sich durch die materielle Be- 
deutung der im Genitivverhältniss verbundenen Worte 
hatte verleiten lassen, s. g. einzelne, sjiecielle Bedeu- 
tungen des Genitivs zu statuiren, oder, was hier beson- 
ders eintritt, wenn man die Art wie wir im Deutschen 
gewisse griechische und lateinische Genitivverbindungen 
fibersetzen als massgebend für die Ermittlung des gram- 
matischen Gesetzes ansah. 

Wir erinnern zunächst an die bekannte Erfahrung, 
dass es sich, so lange man die hierher gehörigen Genitiv- 
verbindungen an sich betrachtet, nie herausstellt, ob es 
ein gen. objectivus oder subjectivus ist: amor patris, fihX^" 
dfiiuarcc nccrgdg kann ebenso gut die Liebe, die Sorge 
sein, die der Vater hat, als die ein Anderer gegen ihn, 
um ihn hat. Diess gilt für alle s. g. gen. objectivi. Ob 
also der Genitiv als Object des regierenden Substantivs auf- 
zufassen sei, ersieht man weder aus dem genitivischen noch 



*) Noch augenfälliger musste dieser Widerspruch den Loka- 
listen sein: ihnen ist der Genitiv der Casus des Woher: der 
gen. objectivns würde aber doch offenbar der Casus des Wohin 
sein. 

14* 
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aas dem regierenden Snbstantiv, sondern jederzeit nar 
ans dem Gedanken, wie er sieb in den übrigen Worten 
des Satzes ausspricht, also ausEt^as, was doch in kei* 
nem Fall auf die Bedeutung des Genitivs influiren kann. 
Daraas ergiebt sieb, dass wir erst Etwas in gewisse Ge- 
nitive bineinlegen and hineintragen, um sie za 
gen. objectivis zu machen. Wenn wir sagen lAehe zum 
Vater f Sorge wn den Vater ^ so sehen wir freilich die- 
selbe Gedankenmaterie in amor patris » fitkhdfifjuna na'* 
T^; aber daraus steht mit nichteu der Schluss zu, dass 
auch die Form in beiden Fällen dieselbe sein miisse, dass 
in dem Genitiv patris just ein zu^ %tm (oder welche Prä- 
position man sonst gebraucht) liegen mü^e. Aber wenn 
nun die im deutschen Ausdruck enthaltene Gedankenver- 
bindung im griechischen und lateinischen nicht liegt, in 
welcher Weise soll man denn den im Deutschen ausgespro- 
chenen ^ und offenbar richtig ausgraprocbenen Sinn aus 
dem griechischen oder lateinischen Genitiv herleiten? Geht 
man freilich von der Voraussetzung aus, dass wo der Ge* 
nitiv nicht als objectivus zu nehmen sei, der s. g. subjective 
oder possessive statt habe , oder dass der possessive der ei- 
gentlich urspriingliche sei, so ist keine Losung möglich 
— desshaib, weil die Voraussetzung falsch ist. Nach 
dem wahren Begriff und der wahren Bedeutung des Ge- 
nitivs sind aber die genannten Fälle so zu analysiren : die 
Begriffe amor und fi^X^dr^fACsra werden durch den Genitiv 
konkreter bestimmt, sie erhalten durch den Begriff oror- 
tQÖS ihre qualitative Bestimmtheit; nicht die Liebe und 
die Sorge im Allgemeinen soll ich denken, sondern in- 
sofern sie durch den Begriff Vater bestimmt ein Beson- 
deres sind. Wenn ich diess thue, so bleibt allerdings 
noch der Zweifel übrig, ob die Liebe gemeint sei, welche 
der Vater gegen Andre empfindet , oder die Liebe wel- 
che ihm erwiesen wird ; dieser Zweifel hört aber auf, so- 
bald ich den ganzen Gedanken überschaue: d. h. die hier 
zufallig im Genitivverhältniss verbundenen Substantiva ha- 
ben einen solchen Wortsinn , dass sie^, wenn man sie blos 
streng nach dem Genitivgesetz combinirt, ein zwiefaches 
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meist sich entgegengesetztes Resultat als moglicli cft*sehei- 
nen lassen *). Diess Schwanken zwischen zwei Möglich- 
keiten kann sprachlich bloss dadurch beseitigt werden, 
dass ich die beiden Substantiva noch bestimmter v noch 
specieller, nemlidi durch eine Pniposition mit einander 
Yermittle: wo diess aber nicht geschieht, bleibt es einzig 
dem Errathen nach Massgabe des ganzen Zusammenhan« 
ges überlassen y ob die eine oder die andere Möglichkeit 
eintritt. Dass diess Errathen meist keinen grossen Schwie« 
rigkeiten unterliegt, brauchen wir kaum zu bemerken; 
aber das können wir gegenwartig nicht stark genug beto* 
nen , dass nie und nimmer in dem Begriff des Oenitivs, 
auch nicht in dem griechischen und lateinischen (denn 
diese Sprachen haben keine absonderlichen Casusbegriffe} 
das liege f was man unter gen. objectivus versteht. Der 
Gedanke oder die Gedankenverbindung des Griechen und 
Romiers war, wenn er amor pairiSf fiB?.h$Yifiata ncrtgig 
sagte, ganz accurat dieselbe, als die unsrige wenn wir 
Idebe des Faters, Sarge des Vaters sagen : es war die- 
selbe Gedankenverbindung, derselbe Gedankenact und 
ganz derselbe Ausdruck, auch wenn er damit die Liebe 
gegen den Vater, die Sorge um den Vater meinte: 
d. h. er dachte durchaus nicht ein gegen ^ oder ein nntf 
sondern bloss ein des Vaters j und konnte in jedem ein- 
zelnen Fall gewiss sein, dass der Zuhörer richtig errathe, 
ob, wie die Grammatiker sagen, der Genitiv im subjeeti^ 
ven oder objectiven Sinn zu verstehen sei. 

Die Genitivverbindung ist also, ein wie scharf be- 
stimmtes Combinationsgesetz sie auch enthält, für manche 
Falle doch eine zu allgemeine, zu unbestimmte, da sie 

♦) Wir sehen auch hier wieder, wie da« grammatische Piin- 
clp auch in seiner strengsten Beachtnng, oder wie wir dermalen 
sagen müssen , gerade in seiner strengsten Bt achtung sich als 
nicht ausreichend für das Verständniss der Sprache erweisst. 
Diese Unzulänglichkeit der rein grammatischen Auffassung \vüi*de 
man längst eingesehen haben, wenn man nicht immer das, was 
man nur ans der Geschichte oder dem Zusammenhang oder sonst 
woher weiss, stülscliweigend dem Geseti der Sprache supponirt 
hätte. 
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die Wahl zwischen zwei speciellen Möglichkeiten unent- 
schieden lasst. Die deutsche Sprache greift in diesen 
Fällen ) um die logische Unbestimmtheit zu vermeiden, 
zu Präpositionen , durch welche natürlich die Beziehung 
des einen Substantivs zum andern aufs unzweideutigste 
ausgedriickt wird *). Die Zahl der Fälle aber, wo der 
Grieche und Romer sich mit dem blossen Genitivverhält- 
Diss begnügte, während wir einen logisch bestimmteren, 
konkreter und individueller vermittelten Ausdruck gebrau- 
chen, ist so bedeutend, dass wir darauf einen sichern 
Schluss über den hierin sich aussprechenden Charakter 
der alten Sprachen begründen können. Der Ausdruck 
der Alten ist auch in diesem Fall, obwohl das Genitiv- 
verhältniss ein vermitteltes ist, doch im Vergleich zu dem 
deutschen viel unmittelbarer, allgemeiner ; er bat den 
Mangel, dass er logisch nicht bestimmt genug ist, aber 
sein entschiedner Vorzug ist das Compendiöse, die geist- 
reiche und energische Kürze, Wenn wir solche Genitiv- 
verbindungen im Deutschen mit Hülfe von Präpositionen, 
zuweilen gar von Participien wiedergeben, so zerstören 
wir die antike Form gänzlich, und geben dem Gedanken- 
inhalt — freilich nur unserer Denk - und Sprechweise folgend 
•"- eine konkretere und individuellere , logisch bestimmtere 
Form; diese verstandesmässige Deutlichkeit kann unter 
Umständen breit, unleidlich breit und platt werden; über- 
diess geht die Einheit und Concentration des Begriff's, die 
im gtiechischen und im römischen Genitivausdruck so klar 
hervortritt, gänzlich verloren. 

Jetzt einige Beispiele: sie gehören nicht bloss dem 
8, g. gen. objectivus an , denn dieser kann als eine ganz 
ungrammatische Kategorie keine besondere Stellung, über- 
haupt gar keine Stellung in der Grammatik einnehmen; 
wir zählen hier solche Fälle auf, wo die blosse von dem 
Griechen und Römer gebrauchte Genitivverbindung nicht 



♦) Nur in dem Spruch: die Furcht des Herrn ist der Jf^eis^ 
hcii Anfang verstehen auch Wir safurt den Genitiv richtig in 
dem Sinn von vor dem Herrn, 
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ausreicht, dem Gedanken seine volle ^ pracise Bestimmtheit 
zugeben; wodie Anomalie, wenn es eine sein soll, nicht darin 
besteht, dass der Grieche einen eigenthümlichen , von un- 
gern abweichenden, Genitiv begriff erzeugt haben sollte, 
sondern darin, dass er eine den Gedanken nicht scharf 
genug bestimmende Sprachform gebraucht hat; er hat 
aber die bestimmtere desshalb nicht gebraucht , weil er in 
seinem Denken die beiden SubstantivbegrifTe nicht so ver- 
standesmässig, nicht so logisch combinirte. AI nop piiDP 
T$/ual heisst Xen, Mem. 2, 1, 33. (wie der Zusammenhang 
lehrt) die von den Jünglingen erzeigte Ehre, obwohl es 
an sich eben so gut auch die den Jünglingen erzeigte Ehre 
bedeuten kann; ''Hgag d^^cettlat heisst Aesch. Prom. 908. 
das von der Hera verursachte Herumirren (seil, der lo), 
an sich auch = die Irrfahrten der Hera. 7i6r/uos ^cci^ 
fiopwp Soph. Phil. 1116. = das von den Göttern be- 
schiedne Loos mefata deortim (sonst auch: das den Göt- 
tern beschiedne L.) ; Xixal S^twp = die Bitten der Gölter 
und die den Göttern vorgetragenen Bitten; wie tvy/uarcc 
Ua?.Xadog oder tvxcä S-tcop; ja Aesch. Septem 97. ist 
AncA nmXwp kccI OTt^htop wie Blomf. erklärt = pre- 
ces per peplos et corollas oblatosfactae; sodass also^^ra^ 
TiPO(; in abstracto sein können Bitten Jemandes, oder an, 
oder für Jemand , endlich Bitten die durch Etwas ausge- 
drückt werden. ^Anoipa X^vürfidos II. I, II l = das für 
sie gebotene Lösegeld, djuotlh] [ioinp Od, XII, 382. = 
Ersatz für die Stiere; sehr häufig ist die Verbindung Je- 
^ids niOTig = das mit der Rechten geleistete Verspre- 
chen; ocxwp X^9^ ßißaxü Eur. Med. 439. die durch 
Eide beschworene Liebe ; nvQyoi SM/iwp nota/udSp = 
die Thürme an (es könnte auch heissen in) zwei Flüssen, 
Mie IkQWP notUfuSp noXiSi nach demselben Gesetz lösen 
wir TiVQyog d'ccpcctmp Soph. O.K. 1200. auf der Thnrm, 
SühUtzwehr gegen den Tod. Seltsame Erklärungen hat 
man versucht lür II. II, 396. Hvfjuxta naptoicop apt/Licop : 
Matth. §. 375. nimmt es als gen. auctoris, als Gen. in 
activer Bedeutung, Bernhardy S. 137. als gen. loci; es 
sind natürlich Wogen mancherlei Windei, wie Homer sonst 
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sagt ffirbelwind mancherlei Win^e &hXXai Ttaytotw^ äwi- 
fAmv Od. V , 292. und IL XIII, 795, oder vig>ha N&to$o 
II. XI, 305. (Soph. Trach. 113. Nötov xifiata) Wolken 
des Notus ; dass die von den Winden gebildeten Wogen 
und Wirbel, die von ihnen herbeigeführten Wolken ge- 
meint sind y ist wohl ebenso klar, als dass der Grammati« 
ker hierbei weder an einen gen. auctoris noch loci noch 
causae denken darf, da der überall sich gleichbleibende, 
wirkliche Genitivbegriff völlig zur Erklärung ausreicht, 
der Grieche in diesen Fällen ganz dieselbe durch das 
Genitivverhältniss gebotene logische Combination der bei- 
den Substantive machte, wie in allen übrigen. T^itio 
ttu Tovtcoy heisst Ilrdt ¥1,40. und 46. sowohl im drit- 
ten Jahr vor als nach diesen Begebenheiten; im Ge- 
nitiv liegt keine dieser bestimmten Bedeutungen, sondern 
blos im dritten Jahr dieser Begebenheiten; so Oiticc itcS^ 
nokXdSif = Speise für viele Jahre, oder Speise (Ertrag) 
vieler Jahre. So wenig in den letzten Beispielen der 
Grammatiker einen gen. temporis statuiren darf, {pitlti 
ir(x)p noV^dfp im Sinn von Speise für viele Jahre müsste 
dann als gen. final is gefasst werden) ebenso wenig ei- 
nen gen. loci in Fällen wie oddg ^Aqy^oq = der Weg nach 
Ar^os (konnte auch heissen der Weg von Argos); roötog 
yalrig = die Rückkehr zum Lande (wie via mortis Tiboli. 
I» 10, 4. oder chemin de Rome =i nach Rom ); dnoßa^ 
^^S rfjg yfjg Thuc. 1, 108. = das Aussteigen an das Land 
(iter Asiae Caes. B. C. I, 4. die Reise nach Asien) ^m- 
CtQOThta &riß(3if der Feldzug gegen Theben; to ovQa^ 
povniaiiua Eur. Iph.T. 1395 das vom Himmel herunter- 
gefallene Palladium ; ii/f^ VTTtQßoZfjTWi^ opc8f|/Xen. Anab. 
I, 2, 25. bei dem Steigen über die Berge oder bei dem 
üeberstelgen der Berge *). Denn der Grieche hat gesagt 
der Weg der Stadt, die Rückkehr des Landes u. s. w., und 



♦) Der gen loci würde also auch hlor wiedrr das Wo (ndXig 
UQf3v TTorafjieiv die Stadt an) das Wohin und Woher (wie 
die im Texte genannten Beiapiele zeigen) ausdrücken ; woraus 
sich am besten ergiebt, dass der gen. loci , wie alle besondern 
Genitiinßy ein grammatisches Monstrum, ein Absurd m ist. 
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nar Wir «ind, indem wir diesen allgemein und unbestimmt 
gehaltenen Ausdruck zu verstandesmassiger Bestimmtlieit 
fortfuhren , genothigt Präpositionen zu gebrauchen , kom- 
men aber auch desshalb, wie es der griechische Ausdruck zu- 
lasst, nicht mehr in Zweifel ob der Weg zu oder von der 
Stadt gemeint sei. In dieser Weise können wir oder müs- 
sen wir im Deutschen sehr oft griechische Genitivverbindun- 
gen mit den verschiedenartigsten Wendungen übersetzen : 
jfcrpa tflg plxrig Fi'cude über den S. , nöS-OQ viov die 
Sehnsucht nach dem S., ^vyyoi/ov vßQltSfiara Eur. Phon. 
1757 die Schmach gegen den Br., yo^og ',r^|/rfs die Furcht 
vor Jcm. ptQTh^wy Sw^'^ftccra Eur. Or. 123. die den 
Todten dargebrachten Geschenke; &iwf^ S^ifiatcc der 
den Gottern gebrachte Weihrauch; fjrrai, roi; n6f,ictrcg 
Fiat. Leg. I, p. 648. die Besiegung durch den Trunk 
wie '/JTTm 'fidoi^wp xal Xv7iwp\ dxQdtuat '^dopwif xal 
Xvnwp Unmassigkeit in Freude und Schmerz; fyxQa- 
TBicc 'Ql^yovg xccl S^aXnovg Herrschaft über Kälte und 
Hitze, rmp difoodiGiwp €iQ)]Pi] xccl i?.hv9'BQla Plat. Rep. 
1, p. 329 Friede und Befreiung von der Wollust; fc7^^- 
xov^rjjucc ri)g yj6pog Xen. Mem. 4, 5, 13 Schutz ge- 
gen den Schnee; inLxovQViGig xcexwp Flülfe gegen das 
Unglück; tvQiiucc OvfitpoQag Mittel gegen das Unglück; 
dmfiQ xaxwp Retter aus, xccrafpvyr^ xaxwp Zuflucht 
vor dem Unglück, aov ßd^ig Soph. Aj. 998. das Ge- 
rücht von dir; dyys^lccrfig Xlov die Nachricht über 
Chios ; To Mtyagiiwp tf/i^g)iaiua der Beschluss über die 
Megareer. tütioiv tprj^op dqa /ufj xXvwp tilg f^^^^o- 
vvfÄfpov den Befehl hinsichtlich deiner Braut nicht 
hörend; ßlov mQaaig xal xarcearQoq)^ Soph. Oed. C. 
103. die Ueberfahrt und Rückkehr vom Leben; (der 
Uebergang von Leben in den Tod) aQjiia Ynmop NiOaCwp 
Hrdt. VII, 40. der mit den Nisäischen Rossen bespannte 
Wagen, wie Eur. Hei. 1330 S-riQcSp ^vytovg ^tv^aöcc 
d^ed acttlvccg. naQ&ipog hidoxlfimp ydjucop Eur. Iph. 
1113 die für eine edieHeirath bestimmte Jungfrau, KoQrja- 
aog tilg Eq^sahjg i n der Landschaft Ephesus, Olporj ^At- 
rtxilg Oenoe in Attika ; ndpttg d* tvxttoiopto &t(Sp Ju\ 
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NiOtOQA T dp^QCO^ dem Zeus unter den Göttern, dem 
Nestor unter den Männern, ^log ^AQT^fiig. h ry tov 
nriXov ^Qorti/iaei Plat. Theat. p. 147. C. in der Frage 
über den Lehm, wo Heindorf bemerkt: in bis ni exddit 
nsQl (ut infra §. 16. tiji^ neQl töip &vm/u$Wßf cbidxQi^ 
Cip) notandum hoc genus ellipseos , cujus simile nihil me- 
mini! Hundert von solchen Beispielen giebt es; Xen, 
Mem. 2, 7, 13. d rov xvpdg Xoyos die Geschichte, die 
Fabel rom Hund ; ganz ahnlich 6 fivS'og 6 Tfjg in$(fzij^ 
jiiris xal ala&rfihWQ Plat. Theaet. p. 164. D. o ri/s ßXd^ 
ßris PO flog „das Schadengesetz ^' wie Bemhardy S. 161 
übersetzt, d. h. das Gesetz über Zuftigung und Ersatz des. 
Schadens ; man konnte auch , jedoch abgchwächend , den 
Genitiv auflosen in ein Adjectivum : o tov firjpds fiicd'dg der. 
monatliche Sold, dinccg XQVöov der goldne Becher u s. w. 
Man siebt hieraus, dass, wenn man die deutsche Aus* 
drucksweise zu Grunde legen wollte , nicht blos 4 — 6 
auch nicht blos 1 5 -— 20 (wie etwa bei Matthiä), sondern 
geradezu zahllose Bedeutungen des griechischen Getiiüvs 
zu statuiren wären. Es bedarf nach den bisher Gesagten 
kaum der Bemerkung, dass nicht allein die eben aufge«. 
führten*) und die ihnen ähnlichen, sondern überhaupt 
alle mit zwei* Substantiven gebildete Genitivverbindun* 
gen ganz eine und dieselbe Bedeutung haben , dass die 
scheinbar verschiedenen Bedeutungen durchaus nicht ih- 
ren Grund im Griechischen haben , sondern einzig in der 
deutschen Sprache, welche, weil sie einer andern An-^ 
schauungs - Auffassungs - Denkweise folgt, denoi Gedan* 
keninhalt einen anders formirten Ausdruck, eine andre 
sprachliche Form zu geben genöthigt ist. Der 
Grieche sagte und dachte in den angeführten Beispielen 



*) Mehr Beispiele finden sich gesammelt bei Matthiä u« Bern- 
hardy» denen wir aurh die ang^efifhrteu grösstentheils entnomm^ii 
habeiH bei Matthiä, der diese in sich ganz gleiche Spraoher- 
scheinung ins Endlose zersplittert, ^, 315. 321. 342. 354, 361. 367. 
37*2. 375. 380 und sonst noch; bei Bernhanly, der diesen Usus 
schon auf bedeutend weniger Kategorien reducirt, S. 143 sq. 
160 sq. Iü3 sq. 174. 
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ganz dasselbe was wir sagen und denken in die Ehren 
der JüngUvge ^ das Irren der Hera , die Bitten der Cre- 
wänder und Kränze^ die Riickkehr des Landes^ der 
Retter des Unglücks^ der Wagen der Nisäischcn Bosse^ 
Oenoe Attikas^ die Jungfrau edler Heirath v, s. «?,, ob- 
wohl alle diese Verbindungen bestimmter^ schärfer 
aasgedrückt ganz den Sinn haben, den wir in der deut- 
schen Uebersetzung oben ausgesprochen haben. Aber 
der Grieche ging in di;^sen Fallen einmal nicht bis zu die- 
ser Präcision und verstandesmässigen Schärfe, nicht bis 
zu dieser konkreten Bestimmtheit des Ausdrucks fort; und 
da diese Fälle ungemein häufig eintreten, so erkennen 
wir mit Recht darin eine besondere Eigenthämlichkeit der 
griechischen Denk- und Redeweise, wie wir sie bereits 
oben schon charakterisirt haben ; daraus ergiebt sich auch 
unmittelbar, wesshalb solche Genitivverbindungen vor- 
zugsweise der Sprache der Poesie willkommen sein muss* 
ten, obwohl sie im Allgemeinen Eigenthum der ganzen 
griechischen Sprache waren. Aber der Grieche konnte 
auch bestimmter und verstandesmässiger den Gedanken 
ausdrücken, wenn er statt der blossen Genitivverbindung 
sagte*) ol ^x Jiög^ ol ä^' 'HQCcxMdoVy ij änd roi^ 



*) Dass in den bekannten Verbindungen o 4>i>kinnoVy JStoxQÜTfjg 
2toqfQoviaxov u. a. der Genitiv nicht durch die Ellipse von m6s 
erklärt werden darf, würden wir nicht besonders erwähnen, 
wenn nicht immer wieder diese Behauptung ausgesprochen wür- 
de. So wenig man den Genitiv in ol Jidg, vi ^HQarMiifov durch 
die Ellipse von ix u. an6 erklären darf, obwohl diese Präpositionen 
in der That znweilen so verbunden vorkommen , eben so wenig 
darf man aus dem zuweilen beigefügten viog den Schluss ma- 
chen, dass da wo es nicht steht der Ausdruck elliptisch sei. 
In dem was wir oben über Fälle wie llectoris Andromache, Eu- 
ripidis Iphigenia gesagt haben findet auch das 6 ^Inkimiov seine 
vollständige Erklärung ; und Staxqarrig JScoffQoyiaxov Ut gramm«!- 
tisch ganz dieselbe Erscheinung wde das eben genannte Olyötj 
Urrtx^g. Auch der Lateiner hat sehr oft zwei Subst. durch da» 
blosse Genitiverhältniss verbunden , wo wir viel bestimmter 
sprechen und bald die eine oder andre Präposition gebrauchen $ 
hierher gehören alle die Fälle, die man gewöhnlich unter der 
Rubrik gen. objectivtis anfuhrt; aber auch solche wie Ov. Met. I, 
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rwp x^Q^S'^ ^ na QU &b(3u hvvoux, t6 naQ* i/uov ä9l- 
XYifjtay ij odog ^ «Ig ^AqyoSj oder an ^Aqy^^Sj cd 
nagä viwif tificcl u. s. w. Homer sagte statt Wogen 
des Boreas auch xv/^cc not^töds^ ÖQPVfiByov npotfl 
BoQm äXtysii/f} II. XIV, 395. und statt der Wirbelwind 
mancherlei Winde auch o^' vno Xiyicoy dpi/xmp dniQ^ 
Xiodtif ahXXai IL XIII, 334. ganz so, wie wir oben bei 
dem Accusativ sahen , dass der Grieche neben der unmit- 
telbaren Verbindung des Verbs mit dem Substantiv^ welche 
er vorzugsweise liebte, auch zu einer durcb Präpositionen 
vermiUelten greifen konnte. Darin spricht sich die Flüs- 
sigkeit und Geschmeidigkeit einer Sprache, ihr Reichthom 
an Allsdrucksmitteln, ihre Fülle und Mannichfaltigkeit ans. 

Wenn in den bisher betrachteten Fällen der Grieche 
und Römer zwei SubstantivbegrifTe in dem Genitivverhält- 
niss zusammenfügte, die uns nach einer yerstandesmassi* 
geren, priiciseren Auffassung zu weit auseinanderliegen, 
(für die wir desshalb auch viel speciellere Vermittlungen 
durch Präpositionen und sonst wie suchen) so hat er um» 
gekehrt oft auch zwei Substantivbegriffe, die nach logi«* 
scher Auffassung einander viel zu nahe liegen , d. h. sol- 
che, die Ein und Dasselbe bedeuten oder bedeuten sollen, 
also identische, in das Genitiwerhältniss gebracht Die 
sprachliche Form zwei Begrifle als identische erscheinen 
zu lassen ist bekanntlich die Apposition, während im Ge« 
nitiv nur zwei als an sich verschiedne Begriffe zu einer 
Einheit combinirt werden. Der Grieche aber hat, wie ge» 
sagt, öfter auch zwei Substantiva, welche nach richtiger 
Combination als identische zu fassen sind, (also der Appo-» 
sition angehören, die ein Allgemeines und ein Besonder 
res neben einander stellt) in das Genitivverhältnlss ge- 

145. fratnim quoque g^ratia rara est die Liebe unter Br. , Cic. 
Cat etiam qiiiete perurtne vltae senectus placida est das Alter 
nach cdneni ruhig vollbrachten Leben) veteres inimicitiae Cae«- 
garis Caes B. C. I, 4. Feirdsch. mit C; infamia duarum legiO'- 
niini ib. = infamia ex duabiis legionibus injuste abreptis exorta. 
Conditidia haec facit superracanei operis aiicupium atque vena^ 
lio Tic. Cat. 16. , einige von unsrer Sprechweise gebr abweichen- 
de Fälle führt an Reisig -llaase über lat. Sprchw. S. 650. 
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fasst, wo sie eigentlich als Besonderes des Alfgemeinen 
einander entgegen gestellt werden; so z. B. in *IMov 
nroXihS'QOPj noAig ^Ad'riyvoi^ = die Stadt Iliams, Athens. 
Das Gesetz des Genitivs verlangt, dass aas der Verbin^ 
düng der beiden Substantive ein neuer konkreter Begriff 
resultire; die beiden Subsfantiva sind nur Elemente, 
Factoren, die in der Genitivverbindung ihre ursprüngli- 
che Ganzheit und Selbstständigkeit verlieren, um als Mo- 
ment in dem neuen , aus ihrer Combination gebildeten Be- 
griffe zu wirken. Nicht so in unserm Fall; die streng 
grammatische^ Betrachtung würde in Stadt Ilimus^ Stadt 
Athens eine Stadt bezeichnet finden, welche etwa der 
Macht, dem Gebiete Athens, Iliums angehorig wäre ; aber 
es soll in der That nichts anders gesagt werden als die 
Stadt Athen y Ilimn; das genitivische Substantiv ist allein 
schon das Ganze, nicht Factor; desgleichen das regens; 
durch den Genitiv soll nicht ein qualis urbs sondern 
quae urbs ausgedrückt werden ; kurz der Genitiv steht 
in Wahrheit im Verhältniss der Apposition zu seinem regens. 
Dieser Gebrauch des Genitivs , den man am besten wohl 
den appositionalen, den gen. appositivus nennt 
ist in gewissem Sinn ein unlogischer, ein anomaler *). 

Jetzt einige Beispiele, uro die Ausdehnung dieses Ge- 
brauchs anzudeuten. Das bekannte Homerische %QXOi; 
dSoPTWV würde nach der normalen Genitivbedeutung die 
Lippen bezeichnen, wenn man sie einen Zaun, eine 
(Jmschliefi^ung der Zähne nennen konnte, während nach 
dem appositionalen Genitiv die Zähne selbst als ein %qzog 
bezeichnet werden; das bekannte r^^.o^ S'ap&xov würde 
eigentlich heissen das Ende des Todes und also als Ge- 



*) Umgekehrt haben die Griechen zuweilen bei Mass - nnd 
Zahlbestimniiingen die Apposition statt des Genitivrerliältnisses 
gebraucht: l/ot;(riv üTa&/udy TQidxoyra raXarra statt: sie haben 
das Gewicht von 30 Tal. , ^artUt nfvrijxoyuc fivQia&ag CT^ari&y 
statt mm, /uvQiddtoy } noch einige gleiche Stellen nebst den Ci- 
taten siehe bei Kühner II , S. 117. Der Deutsche sagt constaut: 
Tier Pfund Fleisch, drei Mass Bier, zwei Mandel Aepfel, wäh- 
rend der Grieche u. Römer der Regel nach den Genitiv gebraucht. 
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gensatz zu dessen Anfang zu decken sein, wahrend doch 
das Ende (seil, des Lebens) in wiefern es eben der Tod 
ist ausgedrückt werden soll ; so oithöficc xoQwrig Eur. 
Suppl. 716. was auch wir sagen* könnten: die Watie der 
Keule; Kfk^OQos re ovyydvov to didvfioyhphs a^aX^ 
fjict Eur. H«l. 207. = KäatWQ tB ciyyovi^ r«, ^^$v^ 
juayBi^hs ccyccXficCy das Briiderpaar (Bruderbild) des Ka- 
stor und Pollux. rotg £l)Qaxo€iio$g xcctankri^ig ey^i/htOy 
d TttQag firiSipk'atm rov dnaX^ayrivcci, tod xip- 
dipov Thuc. VII, 42". eigentlich jBitc^e der Befreiung der 
Gefahr^ und doch sollen wir nicht an ein Ende der Be- 
freiung, im Gegensatz zu ihren Anfang denken, sondern 
die endliche Befreiung von der Gefahr soll ausgedrückt 
werden ; demnach müssen wir auflösen : ein Ende , eine 
Befreiung der Gefahr. KoqIp&ov ip /a^vxoig Pind. Nem. 
10,78. nicht im Innersten Korinths, sondern „inKo- 
rinth, der in den Schluchten des Isthmus gelegenen 
Stadt." Mattb. §. 316. f. ntQioady ä/^og yvPaiHwy 
Soph. Elect. 1241. =z yvpoiztgy ntQiCödy ä/ß-og, insfir- 
yßs tä (fiZtar ixyopoip ijuoly Soph. O. J. 1474. = 
Tovg (pi^Xidtovg txyöpovg. Mehr Beispiele bei Mattbiä 
I. I. und Bernhardy S. 143. sq., sowie S. 51 — 54., ob- 
wohl nicht alle da aufgeführten hierher gehören, da Bern- 
hardy an beiden Stellen einen andern Gesichtspunkt ver- 
folgt; dem hier besprochenen Usus gehören aber an Fälle 
wie ig 'IloccxXriog , ßia TvShogi an sich könnten e^ ganz 
legitime Genitivverbindungen sein: die Kraft des Herku- 
les, desTjdeus; aber bekanntlich stehen lg und ßia ge- 
wissermassen als Titel, ganz wie wir sagen: des Königs 
Majestät, des Ministers Excellenz, des Probstes Hoch- 
würden u. A. Ferner hvy^pucc naidoyp Eur. Troad» 583; 
oder die bei den Komikern häufigen Ausdrücke wie Ovog 
XQfjucc /usya. 

Auch im Lateinischen finden wir häufig diesen apposi- 
sionalen Genitiv ^): oppidum Antiochiae, urbs Patavi, am- 



*) Vgl. Reisig -Haase S. 635 sq. und die Interpreten zu den- 
citirten Stellen. Kiiie ähnliche Gedankenforniation spricht sich 
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tiis Eridani, herba lapathi, nomen regis, mihi nomen 
Mercurii est; Cic. OfT. III, 5, 16* collectis caeteris causis 
elavionis, pestilentiae, vastitatis d. b. die causae bestehen 
indereluvio, pestilentia, vastitas, nicht aber* werden die 
Ursachen der elnvio etc. gemeint; de erat. II, 15, 63. 
caasae explicentur omnes vel casus , vel temeritatis vel sa- 
pientiae = causae in casu, temeritate positae; pro Ligario 
5, 14. perfügium misericordiae. pro Mur. 10, 23. vir- 
tutibus continentiae etc. Caes. B. C. III , 72. causae ve] 
falsae suspicionis vel terroris repenlini. III, 83. praemia 
pecuniae. I, 42. munitio fossae d. i. nicht die den Graben 
schützende Befestigung, sondern die Befestigung Avelche 
in dem Graben bestand. I, 86. praemium missionis. III, 83. 
praemia pecuniae; noch andre Beispiele citirt Bach zu 
Ovids Metam. II, 836. 

Der Charakter dieser Verbindungsweise lässt sich nach 
dem Gesetz des Genitivs leicht bestimmen : indem die bei- 
den identischen Substantiva durch das Genitiwerhältniss 
in einen Gegensatz treten, erhalt der Ausdruck etwas 
Spannendes, Bewegtes, Lebendiges. Denselben Cha- 
rakter tragen eine Reihe Genitivverbindungen, die wir 
hier am Schluss noch besonders erwähnen, obwohl es 
ganz normale aus zwei Substantiven gebildete Verbindun- 
ger sind, aber desshalb besonders erwähnen, weil das 
Regens nicht ein natürliches, ursprüngliches, sondern, 
man könnte sagen, ein künstliches Substantiv, ein 
erst zum Substantiv erhobenes ist , d* h. ein mit Hülfe des 
Artikels aus Adjectiven, Parficipien, Pronominibus, Ad- 
verbien gebildetes Substantiv ist. Sinn und Bedeutung 
dieser Gepitivverbindungen ist wie gesagt ganz gleich mit 
der in allen übrigen Genitivverbindungen; man schlägt 
sie gewöhnlich dem s. g. partitiven Genitivgebrauch zu, 
weil man bei ihnen zuweilen lebhafter als sonst, aber nur 
wegen des zufälligen Wortinhaltes, an die Vorstellung 



aus in Phrasen wie inopiam excusare d. i. den Mangel als 
Entschuldigung angeben; vgl. Herzog zu Caes. B. C. 111, 20. 
und Walther zu Tac. Annal. I, 59. 
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Tom Ganzen und Theil erinnert werden kann; aber mit 
demseifben, wo nicht grosseren Rechte wiirde man sie 
aach dem qualitativen Genitiv zuschreiben können, -da das 
qualitative Bestimmtwerden des Regens durch den Genitiv 
gerade hier mehrmals recht in die Augen fallt Indess 
sind die hierher gehörigen Genitive nicht mehr partitiv 
oder qualitativ als jeder andre mit einem Substantiv ver- 
bundene Genitiv. Wir zählen nur einige Beispiele auf *). 
ol XQrfiTol tdSif ^p&Qwnwp. nccQ Jtog d&avaroiai 
IL 16, 122. ol nZeiotoi^ (oder noXXoly dklyoi) rdSt^ 
di^&Qwnwp. to Supdv rov noUfiov. rdniXoma rdSy 
MycDp. rä /uaXS'ccxd yccictg. slg näp xccxov dg)ixiad'cet. 
hc ßa&v rfjs r^Xixiag, hü nuptl /Qstas; „f"^ den Sin- 
gularis setzt der gewählte Atticismus Adjectiva der Art in 
ein solches Verhältniss zum Genitiv , dass sie dessen Ge- 
nus annehmen : '* Bernhardy S. 154; also 6 fj^uiavg rov 
Xq6pov. 6 noXvg rov ßlov. tj noV^ij rfjg yijg. dia yv^ 
rccix(3p. Smfiöpwg dpÖQwp. Td?.aipa nccQS-hPwp. — 
ol g>vy6pt8g avrwp. t(3 poaovPti' ru/icop dem schwa- 
chen Theil der Mauer, rd ÖQw/utpcc Tfjg Idiccg. ro pvp 
jLsy6/u8P0P gjavX&triTog. — naQCcßriao/um ig ro 7iq6o(o 
rov Xoyov. ip reo ngöoSsp tcSp rvQdppcop. n^wt, o^fi 
Tfjg iluiQag. — lg rovro dpdyxijg^ ig roaovro julaovg 
iXS'sip. ip towvTcp naQccaxsv^g- ip roiovrcp rfjg ohCccg. 
zatd rovro rov oQtog. rd rov noMjuov. ro rwp nat" 
Svop, rd)p juhp oprcop rd juip iörip i(p* yhlup etc.; im 
Lateinischen quid consilii ^ tibi gentium u. A. 

Es lag sehr nahe Verbindungen wie ol /Qijarol raup 
dpS-QwnwPy roöovTO filöovg zu vergleichen oder, was 
offenbar ein Irrthum ist, zu identificiren mit ol /QrjCSrol 
apd'QOonotf roöovro juiöog: die Genitivverbindung sagt 
bei weitem mehr aus als die adjectivischet in dieser gehen 
die beiden Begriffe in eine unmittelbare, einfache, unter- 
schiedslose Einheit zusammen ; in der genitivischen erhebt 
sich der schwächere Adjectivbegriff zum stärkeren Sub- 
stan- 

*) Die vulistäiidigste Zusammenstellung bei Bernhardy S. 153 
— 157. 
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stantivbegriff und die Einheit resultirt aus der gegensieitigen 
Aufeinanderwiikung der beiden Subslantiva; desshalb ist 
der Gedanke, wie jeder sofort fühlt, in die Guten der 
(oder, wie wir sagen: unter den) Menschen logisch ver- 
mittelter, konkreter, bestimmter als in dem einfachen, 
allgemeinen, unbestimmten die guten Menschen : die XQ^'' 
ötoi treten scharf gezeichnet aus dem Hintergrund dt^- 
B-Qwnwi^ hervor. Wo aber auch diese innere, nicht un- 
bedeutende Verschiedenheit in Folge des ganzen Zusam- 
menhangs nicht so stark hervortritt, wo also in beiden 
Fassungen der Gedanke im Wesentlichen sich nicht ge- 
rade ändert, so würde man doch jeder Zeit, wenn man 
die griechische Genitivverbindung im Deutschen durch eine 
adjectivische wiedergeben wollte, den Ausdruck abschwä- 
chen, das Spannende, Lebendige, Bewegte ihm gänzlich 
nehmen. Wenn man aber, wie Matthiä §.341., diesen 
Genitiv erklärt und erläutert durch ein „in Ansehung" 
(lg tovTO dmyxrjg = bis dahin in Ansehung der Noth), 
so verdreht und verkehrt man wieder nach der entgegen- 
gesetzten Seite die Bedeutung der Genitivverbindung; 
man supponirt dann eine pedantisch -weitläuftige, höchst 
abstracte und contorte Vermittlung, an welche der Ge- 
danke im Genitivverhältniss auch nicht von ferne denkt; 
dessen Wesen ist es vielmehr, ohne diese lange, müh- 
same und ermüdende Brücke beide Substantiva unmittel- 
bar ineinander greifen zu lassen; durch eine innerliche 
Spannung die Verbindung zu erzeugen, welche man durch 
ein äusserliches Band bei weitem nicht erreicht: man fühle 
nur, wie verschieden ig TovTO dydyxrig von bis dahin 
in der Noth ist, - 

Wir gehen jetzt über zu. der Verbindung des 
Genitvs mit dem Verbo. Dass Begriff und Be- 
deutung des Genitivs hier dieselbe sein muss, wie in der 
substantivischen Genitivverbindung *) , dass ferner für die 



4 . 

*) So wollen wir der Kürze wegen den mit einem Substantiv 
verbundenen Genitiv nennen, eine verbale G enitiy Verbin- 
dung aber den mit einem Verbo verbundenen Genitiv. 
Kumpel, Casuslehre. Jg 
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verbale GenitivTerbindang nicht etwa , wie es bisher stets 
geschehen ist, zehn bis zwanzig verschiedene Casusbedeu- 
tongen zu statuiren sind, dass vielmehr in allen diesen Fäi~ 
len, wie sie nur eine und dieselbe Erscheinung und Form 
der Sprache darbieten, auch nur eine Bedeutung die 
wirkliche und wahre ist, wie verschieden auch der Römer, 
oder der Deutsche oder andre Nationen diese griechischen 
Genitivverbindungen übersetzen mögen : diess können wir 
nach dem was wir bisher über Casusverhältnisse erörtert 
haben im voraus hIs wohlbegründete Behauptung ausspre- 
chen. In einer UntersuchurVg über die verbalen Genitiv- 
verbindungen kommt es darauf an , dass einmal die Bedeu- 
tung dieser Verbindung an sich, aus dem Begriff des Ca- 
sus hergeleitet, dargelegt werde; sodann dass ihre be- 
sondre Eigenthümlichkeit dargestellt werde in einem Ver- 
gleich mit den Accusativ- und Dativ- Verbindungen: denn 
zwischen beiden steht die Genitivverbindung ihrer Natur 
und ihrem Wesen nach. Zu dieser Vergleichung nöthigt 
aber auch das Eedürfniss dlsr Uebersetzung, damit d^r 
griechische Ausdruck möglichst treu und adäquat wieder- 
gegeben werden könne. Den bezeichneten Gang müssen 
wir jedoch zuweilen durch die Rücksicht auf die bisher 
vorgetragenen Erklärungen, durch eine Kritik dertelben 
unterbrechen. Die VergJeichung endlich mit den Dativ- 
verbindungen tritt am schicklichsten erst in dem Abschnitt 
über den Dativ ein. 

Wie man der substantivischen so hat man durchge- 
hends der verbalen Genitiv Verbindung zu specielle, 
zu bestimmte und enge Bedeutungen unter- 
gelegt, damit aber die eigenthümliche, kräftige, volle 
Natur des Genitivs ganz unkenntlich gemacht. Da man 
einmal zu specielle, logisch zu speciatisirte Bedeutungen 
angenommen hatte, so war man auch genöthigt viele ver- 
schiedne Casusbedeutungen zu statuiren, ja verschiedne 
sogar für eine und dieselbe Genitivverbindung: dxovo} 
nccTQÖs konnte demnach heissen 1) ich höre vbftt Vater 
(aus seinem Munde), 2) über den Vater und 3) auf den 
Vater (ich gehorche ihm); da nun das Griechische in der 
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That für uns |diesen dreifachen Sinn hat , so worden dem 
griechischen Genitiv flugs die Bedeutungen van^ über, 
auf aufgebürdet. Dass so verschiedenartige Beäeban- 
gen als solche, d. h. in diesem bestimmten Sinn nicht durch 
eine Sprachform ausgedrückt werden können, mussteniAn 
schon a priori einsehen: dazu kömmt die bekannte Er- 
fahrung, dass die Entscheidung, welche von den drei 
Bedeutungen in dem einzelnen Fall gelte, nie von der Be- 
trachtung dieser Genitivverbindung an sich abhängt, son- 
dern lediglich von der Berücksichtigung des übrigen Zu- 
sammenhangs: was deutlich beweist, dass diese Bedeu- 
tungen als solche nicht in dem Genitivverhältniss ausge- 
sprochen sind. Der griechische Ausdruck sagt nichts an- 
ders als ich köre des Vaters und ist den genannten drei 
Bedeutungen gegenüber unbestimmt und allgemein ; man 
versetze $ich einmal in die griechische Sprechweise und 
denke sich ein Hören des Faters, so wird man finden, 
dass es sowohl ein Hören von, als über, als auf den 
Vater bezeichnen kann, obwohl keine von diesen Bezie- 
hungen bestimmt ausgesprochen i»t; die letzte hat über- 
diess darin ihren Grund , dass dxovco nicht mehr im Sinn 
von auribus percipere jsondern von Gehör schenken ge- 
nommen ist. Ebenso hat* man für l'x^tp ripög verschied- 
ne Casusbedeutungen nach Massgabe des jedesmaligen 
Substantivs angenommen : x^iQOS^X^'' M^viXaov an der 
Hand; aber äyoQSg ^]^u Msp. vom Markt hält er ihn 
zurück, was auch an sich betrachtet auf dem y an dem 
Markt heissen könnte; täyccO-op jfepoZi' t/oPTSS Soph. 
Aj. 944, in den Bänden; bei den mit Adverbien gebil- 
deten Phrasen Tiwg hVfi^vüccQ S/S'g-] wg dpy^s ^'x^^'y ^S 
noddSpy täxovg sl/si; si, xaxwg öco/uccrog ^x^^ "*"ss 
man sogar *zu dem monströsen Erklärungsmittel in 
Rücksicht auf seine Zuflucht nehmen. Am auffal- 
lendsten erscheint aber die Verschiedenheit der s. g. Be- 
deutungen in der Verbindung tlvai tipog. VgU Matthiä 
§. 315 u. 316. Bernhardy S. 165. Der Genitiv soll hier 
bedeuten 1) den Besitz: rd nhdlop kotl tov ßacüiicog. 
2) Eigenschaft^ Pflicht, Vermögen: noX^rig 

15* 
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äpotas i&vL apS^6^ iöri. 3) Abkunft, Ursprung: 
tov udios i(StL 4) das Gehören zu einer Klas- 
se: &r^ TcSi^ qiV^6vtiX)v j söTir t(3p ix&Qioy. 5) kann 
diese Verbindung übersetzt werden durch können: to cei" 
rty/ia ovx TOvn$6pto$ wSqoq ifj/ diunüp == nicht Je- 
der konnte das Räthsel lösen. 6} durch müssen. 7) durch 
pflegen u.s.w. *). Wenn man sich erinnert, was wir oben 
S. 122 über den Gebrauch des Verbums sein bei den Al- 
ten bemerkten, so sieht man bald ein, dass die verschie- 
denen Bedeutungen gar nicht ihren Grund in dem Geni- 
tiv, sondern darin haben, dass Wir in den meisten Fällen 
das tlpcei mit viel konkreteren Verbalbegriffen zu über- 
setzen genöthigt sind; diese verschiedenen Casusbedeu- 
tungen sind also durchaus nicht als grammatische Regeln, 
wofür sie sich ausgeben , sondern nur als beliebige Ueber- 
setzungsweisen anzusehen, denen man nach Umständen 
mit ganz gleichem Rechte noch viele andre beifügen kann: 
man mag tön T(3p ix&QcSp auch übersetzen er befindet 
sich unter den Feinden^ reop imt^S-s/uipcop iöri er ist 
eine Beute der Angreif enden ^ ol ättjLioi, slöl lov i&s-' 
Xoptos (sc. Tvntup ccvtovs) sie stehen in der Geicalt 
JedeSf der sie schlagen will; to ratrcixop ti/^^S ^^"^^ 
erfordert Kunst u. s. w. **) , aber desshalb darf man keine 
verschiedenen Casusbedeutungen aufstellen und sagen, der 

*) Mit gleichem Rechte könnte man auch eine locale Bedeu- 
tung des fJvni Tirog anführen nach Od.3, 25J. ^Aqyiog icrrip, denn 
als einen localen Genitiv erklären es Alle: er ist in Argos; dass 
es auch heissen könnte er stammt aus Argos leidet keinen 
Zweifel; damit ergiebt sich aber auch jene Erklärung als eine 
falsche. Die Wahrheit ist, dass weder eine noch die andre Be- 
deutung in solcher Bestimmtheit in dem Ausdruck liegt, dass er 
nichts anders sagt als: er ist des Landes Argos. Dieselbe Aus- 
drucksweise finden wir Od, 1,24: die einen (Aethiopen) sind der 
untergehenden Sonne, die andern der aufgehenden = ol luiv dv- 
cojuivov 'TnfQtoyog ol d^ dyiSyrogy wo man auch den Genitiv so- 
fort als locativus erklärte. 

♦*) So führt Seyffert in s* Comnientar zn Cic. Lael. S. 36 
für das lat. esse ali cujus mehrere ganz zwekmässige Ueber- 
setzungsweisen an: non erat humanae prudentiae providere = 
keine menschliche Klugheit konnte vqranssehcnj non est viriuni 
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Genitiv bezeichne ein Sichbefinden unter ^ die Beute Je* 
mandes sein, in der Gewalt stehen, ein Erforderniss u.s. w. 
In dem griechischen Ausdruck liegt keine dieser mannich- 
fachen und konkreten Beziehungen , welche Wir in der 
deutschen Ucbersetzung aussprechen: es sind vielmehr 
die genannten und alle übrigen mit htvccv gebildeten Ge- 
nitivverbindungen hinsichtlich der Genitivbedeutung sich 
völlig gleich : die sich immer gleich bleibende Kraft und 
Bedeutung des Genitivverhältnisses können wir uns zu- 
nächst am besten vorstellen in dem Beispiel ravtrig yp(6^ 
juriQ üi^aiy da wir mit Beibehaltung derselben sprachli- 
chen Form sagen dieser Ansicht sein. Wenn ein Aus- 
länder uns diese Phrase oder die in der Struktur ganz 
gleichen er ist des Teufels , er ist des Todes , er ist rei^ 
nes Herzens, frohen Muthes, guter Laune ^ guter Hoff- 
nung^ guter Dinge, er ist des Glaubens ^ der Meinung*) 
u. s. w. dahin interpretiren wollte , dass er sagten es lie- 
ge in ihnen ausgedrückt er wird vom Teufel beherrscht^ 
oder der Teufel hat ihn am Seile ^ oder er macht es wie 
der Teufel, er ist wie vom Tode gepackt^ oder er ist ein 
Raub des Todes, er ist voll guter Dinge ^ guter Hoff- 

mearum = meine Kräfte erlauben mir nicht; non est fortis et 
coiistantis perturbari ^ ein tüchtiger und charakterfester Mann 
lässt sich nicht aus der Fassung bringen ; est stultiae in errore 
perseverare = nur der Thor verharrt in seinem Wahn; summae 
levitatis est prndentissimorum hominum admonitiones negligere 
= es verräth grossen Leichtsinn , wenn man u. 0. w« 5 invidi 
est SS es zeugt von neidischer Gesinnung. 

♦) Die deutsche Spraqhe gebrauchte in ihren älteren Dialek- 
tep die Genitivverbindung mit dem Verbo sein ebenso häufig 
oder , um so zu sagen , in ebenso verschiedenen Bedeutungen 
wie die griechische und lateinische; vergl. Grimm D. Gr. IV. 
S. 652. Ahd. sagte man: ihr seid meiner Lämmer; er ist dieser 
Männer; er ist dieser Gewohnheit^ er ist weiser Gedanken; die 
Erde ist des Herrn; der vordere Theil ist weisser Sterne (be- 
steht aus}; mhd. sagte man: er ist auch dieser Kinder; er ist 
harter Halsadern (durae cervicis); sein Halsperc war guter Rin- 
ge; er ist sanfter Sprüche, getreuen Käthes; das Fingerlein ist 
der Kraft und der Tugend u. s. w. Nhd. sagt Simrock in Al- 
phrdts Tod 4. Abent* »der Sinne wie der Jahre bist du leider 
noch ein Kind.^< 
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nung, er hat frohen Muth^ ein reines Herz, er steht in 
dem Glauben^ in der Meinung u, s. w., so würden wir 
antworten, dass in den Genitivverbindungen doch noch 
etwas Anderes Hege, als was diese Periphrasen — und 
diese lassen sich beliebig noch verändern und vermehren 
— aussagen. Wollte er aber auf Grund dieser Periphrasen 
grammatische Regeln fixiren , und sagen der Genitiv 
driicke im Deutschen bald Diess bald Jenes aus , so wur- 
den wir seinen Irrthum sofort einsehen. Ganz dasselbe 
gilt für das griechische tipal rii/og; in jenen Genitivver- 
bindungen der Griechen ist nicht das ausgesprochen , was 
die deutschen Grammatiker und Lexicographen ihnen auf- 
bürden ; vielmehr enthalten sie accurat denselben Aus- 
druck, dieselbe Fofm, denselben Act des Gedankens, 
als wenn wir sagen wollten: das Land ist des Königs^ 
es ist grosser Thorheit^ es ist des Mannes^ er ist des 
Zeus^ er ist der Fliehenden^ er ist der Feinde, es ist nicht 
des (oder jedes) kommenden Mannes dasRäthsel zu lösen. 
Aber was ist positiv die Bedeutung dieser Verbindungen ? 
Im Genitivverhältniss liegt erstens das innige Verwachsen- 
sein des Regens mit dem Genitiv; das Gefühl dieses Ver- 
wachsenseins hat der Deutsche unmittelbar bei den eben 
genannten, unserer Sprache geläufigen Genitivverbindun- 
gen er ist des Todes, er ist des Teufels u. s. w. Dasselbe 
liegt in den ganz gleich gebauten griechischen Phrasen. 
Dieses Verwachsensein soll aber zweitens näher so ver- 
standen werden, dass das Regens unmittelbar seine Be- 
stimmtheit durch das genitivische Nomen erhalte ; die be- 
stimmende Kraft des Genitivs wirkt aber gerade in diesem 
Fall um so ungehemmter, um so stärker, da das Verbum 
sein gar keine oder nur sehr wenige Bestimmtheit hat *). 
Daraus ergiebt sich einmal die Unbestimmtheit und Viel- 
deutigkeit der mit dem Verbo sein gebildeten' Genitiv- 
verbindungen , wie sie bei keinem andern Verbo eintritt. 



♦) In den Verbindungen er lebt des Glaubens, intS-v/utlt ÜQXn^ 
haben die zu bestimmenden Begentia leben und int&vjuttp seh (in 
einen konkreten Inhalt ; desshalb wird dieser durch den CienUiv 
nur qualitativ modificirtt 
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bei keinem andern moglicli ist. Sodann ergiebt sich dar- 
aus, dass ''gerade in diesen Verbindungen der genitivische 
Begrifi so gewaltig, so nachdrucksvoli hervortritt: der 
genitiviscbe Begriff tritt als ein sein Regens unbedingt 
Beherrschendes hervor« In dem Spruch : mv leben odqr 
sterben ,so sind wir des Herrn (dem griechischen 
Ausdruck nachgebildet) wird auch sprachlich die völ- 
ligste Unterwerfung unter Gott ausgedrückt; in er ist des 
Teufels wird ebenso das völlige Beherrschtsein vom Teu- 
fel bezeichnet und der Ausdruck ist nach dieser Seite un- 
gleich stärker als der ähnliche er ist vom Teufel; ^er ist 
guter Laune sagt bei weitem mehr als er hat gute Laune, 
So ist in dem nhSiop idrl ßaöiÄtwg das Beherrschtsein 
und Bes'essensein viel stärker ausgedrückt als in dem ab- 
geschwächten das Land gehört dem König; dem Griechi- 
schen adäquater würde s^in es ist Königsland; so ist 
^Log iOTi ungleich stärker und bedeutungsvoller als er 
gehört dem Zeus^ oder er stammt von Zeus, wenn auch 
zuweilen nichts Anders damit bezichnet werden soll; da- 
gegen fa^t man in andern Umschreibungen, die auch 
zuweilen nöthig sind und dasselbe Recht als jene haben, 
wie etwa : es steht in der Machty in der Gewalt des Zeus, 
es ist die Pflicht des Zeus die einwirkende Kraft des ge- 
nitivischen Begriffs viel bestimmter auf. Eben diess ge- 
schieht, wenn man iiSTi x(5v kni&^iJiivwi^ übersetzt durch 
er ist eine Beute der Verfolgenden , hl(ft xov eS'i^oPTog 
durch sie stehen in der Gewalt y totl tov ßJYOVTog 
durch er lässt sich hinreissen ; lotl kavtov er ist sein 
eigner Herr, äv$Q6g iözi yviSvai, der Mann muss unter*- 
suchen ; dß/otag iörl &riQäg&m xsi^d der Unverstand ist 
es, der eiteln Dingen nachjagt; denn -obwohl in allen die- 
sen oder ähnlichen Uebersetzungen die Form des griechi- 
schen Ausdrucks völlig verändert wird, so jwird doch das 
was der Ausdruck sagen will entsprechend wiedergegeben, 
indem die einwirkende und bestimmende Kraft des geni^ 
tivischen Substantivs ganz deutlich hervortritt. Nur die 
Einfachheit, Kürze, Gedrungenheit, was der unverkenn- 
bar« Vorzug der blossen Genitivverbindung ist, gebt in 
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solchen umscbreibenden Wendungen verloren- dagegen 
wird in ihnen die Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit, was 
der ebenso unverkennbare Mangel der Genitivverbindung 
ist, ganzlich beseitigt: fast alle dem Genius der 
deutschen Sprache angemessenen üeber- 
setzungen des eipccl ripos (esse alicujus) spre- 
chen viel speciellere und konkretere Bezie- 
hungen aus, als sie der griechische und la- 
teinische Ausdruck enthält; vergl. oben S. 228. 
Wie wir es oben beim Accusativ sahen , so gehen auch 
hier neben der blossen Genitivverbindung präcisere mit 
Präpositionen gebildete Strukturen, also ein hlmi tz ri- 
voQy h tip^, inl Tipty aiv rivi^ mgl tipi, /utra upos. 
Ausserdem konnte natürlich der Grieche den präcisen 
Sinn, welchen wir in den verschiedenen Uebersetzungen 
des ehal tipog aussprechen , ebenfalls durch andre Aus- 
drucksmittel erreichen. Dass der Dichtersprache im 
Durchschnitt die einfache Genitivverbindung mehr zu- 
sagte als der Prosa, erklärt sich genügend aus der 
Natur dieser Ausdrucksweise. 

Wenn man schon für die genitivische Verbindung ei- 
nes und desselben Verburos (äx6vo)y l';/co, üfii ri^pog) 
verschiedne Casusbedeutungen .annahm, so darf man sich 
nicht wundern, dass bei der grossen Zahl von Verbis, wel- 
che mit dem Genitiv verbunden werden, auch die Genitiv- 
bedeutungen zu einer nicht unbeträchtlichen Zahl heran- 
wuchsen: der Genitiv sollte, um nur einige Fälle zu nen- 
nen, bedeuten ein von und zwar in niannichfachen Be- 
ziehungen : ravtriQ f^'^'^QOQ ^q>v von diesem Weibe ge- 
boren; xcctixksiöccp avtov MccTcedopiag sie sperrten ihn 
von Makedonien aus; nsKS&dg rtpog von Jem. überre- 
det ; xaQl^hC&cc' nccQBOPTWP von dem Vorrath darreichen ; 
alQHP tl ripog Etwas von Einem nehmen ; änoX&vup r^- 
v6g v6n Etwas Genuss haben ; ritxäg&al tipog von Einem 
besiegt werden; äipUa&ccl tiPog von Etwas nachlassen; 
iXhv&BQOVP tiPog von Etwas befreien. Der Genitiv soll 
ferner eine lokale Bedeutung haben; es lassen sich für 
die verschiedenartigsten lokalen Beziehungen Beispiele 
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aufzahlen: l^ey tot^ov tov Mqoio er sass an der an- 
dern Wand; S6iii(o^ o^curiji/ (;^y Ofiairfiop vom Hause 
her; yaiccg ic?.hiör6p innerhalb der Erde (Bernhardy 
S. 137 sq.) aber nohp nvQywp xBxXsta/uiytiP Aesch. 
Pers. 709. die mit Thürmen eingeschlossene Stadt ; rf*a- 
TQißup rfjg ödov auf dem Wege zögern; ^Q/eoS-mf 
didxBiy ne^lov; iQklöaro yairig er stammte sich gegen 
die Erde; fiioöov dovQog ikvip an die Mitte des Spree- 
res greifend; vi(poQ ov (paiphto noctis y Otitis auf der 
ganzen Erde zeigte sich keine Wolke; ßantup nota-' 
fiov in das Wasser tauchen; hXxHP f^cc/ris aus der 
Schlacht \^eichen. Der Genitiv soll ferner bezeichnen 
ein über: y>d'OPiip tipl ti^pog^ ;f oAot;öi9^a* ti^pogj fiifi^ 
ffhöS-ai ripos; ferner ein nach: nPhlPy S^sip ripog 
duften, riechen nach Etwas; OQfysöd'm, im&v/uslp ripog 
nach Etwas streben; ein mit: nXriQOVP ripög mit Et- ' 
was erfüllen; ferner ^oveöS'Cci d26g mit dem Meeres* 
wasser abwaschen; a7/u,atog äccct, mit Blut sattigen, 
nvQog hungri&eip mit Feuer verbrennen; ferner ein an: 
lus/ipfjöS-ccC ripog an Etwas gedenken , ß^anrup aWovg 
an der Ehre schaden. In dieser Weise würden sich wohl 
ziemlich alle Präpositionalverbindungen zur Uebersetzung 
des Genitivs anwenden lassen. Dieselben oder ähnliche 
Präpositionen wurden, wie wir oben S. 162 fg. sahen, auch 
für die Uebersetzung der mit einem Accusativ verbunde- 
nen Intransitiva gebraucht : es wurden die in diesen 
Präpositionen ausgesprocheh en logischen 
Verhältnisse als Accusativbedeutungen auf- 
gestellt. Wir erinnern hier daran, nicht sowohl um 
auf den offenbaren Widerspruch hinzuweisen, dass der 
Accusativ und Genitiv in nicht unbeträchtlichen Fällen die- 
selbe Bedeutung haben solle, — -* denn diese Art Casus- 
bedeutungen zu machen hat sich uns bereits hinlänglich 
als eine völlig irrige und grundlose gezeigt -— als viel- 
mehr um durch die Vergleichung , wie Accusativ- und 
Genitivverbindungen übersetzt werden, eine wesentliche 
Seite des Genitivbegriffes deutlich hervortreten zu las- 
sen. Bei den Accusativverbindungen ist, wie gezeigt 
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wurde, die durch die Präpositionen ausgedruckte Vermitt- 
lung zwischen Verbum in Substantiv lediglich von dem 
deutschen Uebersetzer hereingetragen , in dem griechi- 
schen Ausdruck durchaus nicht begründet: dieser sagt 
vielmehr, es soll das accusativische Nomen unmittel- 
bar mit dem Verbum verbunden , zusammengedacht wer- 
den. Der deutsche Ausdruck entfernt sich desshalb, wenn 
er^ie es noth wendig ist in diesem Fall Präpositionen ge- 
braucht, sehr bedeutend von dem griechischen. In 
diesen unsern Genitivverbindungen aber spricht auch der 
Grieche (eben durch den Gebrauch des Genitivs) aus, 
dass zwischen dem Nomen und Verbum eine Vermittlung 
XU setzen sei , dass ein inneres Verhältniss zwischen ihnen 
statt finde, dass sie nicht blos in einfacher Addition zu- 
sammenzulügen seien; dieses innere Bezogensein, die* 
ses vermittelte Verhältniss zwischen dem Verbum und dem 
Genitiv drückt die deutsche Uebersetzung durch ihre Prä- 
positionen ganz richtig aus: die Abweichung vom grie- 
chischen Ausdruck beruht nur darin , dass durch die Prä- 
positionen diese innere Beziehung zwischen Verbum und 
Substantivum viel specieller, viel verstandes- 
massiger und praciser ausgedriickt wird, als 
es in Wahrheit das Genitiv verhältniss thut. 
Es tritt also hier derselbe Fall ein, den wir oben 
bei der substantivischen Genitivverbindung ausführlicher • 
betrachteten : die Präpositionen sprechen eine logisch viel 
schärfere und bestimmtere Verbindung aus, als das ein- 
fache Genitivverhältniss : indem der Deutsche jene, der 
Grieche diese Ausdrucksweise gebraucht, spricht sich 
eben darin eine charakteristische Verschiedenheit der bei* 
den Sprachen aus. Weil durch die Präpositionalverbin- 
^ung eine ganz specielle und vereinzelte Beziehung zwi* 
sehen dem Verbum und Substantivum ausgedriickt wird, 
so ist es begreiflich, dass sich nicht in einer Präposition 
die Genitivbedeutung erschöpfen lässt , dass man vielmehr 
bald diese bald jene Präposition gebrauchen muss. Das 
Verhalten des Genitivs zum Verbum ist viel allgemeiner 
als es die bei der deutschen Uebersetzung; gebrauchten 
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Präpositionen von, in, am, über u. s. w. sagen; da- 
gegen wirkt der blosse Genitiv viel lebendiger, voller, 
kräftiger auf das Verbum ein , während in der Präpositio- 
nalverbindung eine einseitige, vereinzelte, und desshalb 
ganz bestimmte Wirkung statt findet ; in der Genitivver- 
bindung findet eine unmittelbare Einwirkung statt, Ver- 
bum und Nomen erscheinen wie in einander verwachsen, 
innerlich verbunden : in der präpositionalen ist eben die 
Präposition das Bindeglied« durch welches Verbum und 
Nomen verstandesmässig und gewissermassen äusserlidi 
mit einander vermittelt werden. 

Nach diesen Betrachtungen werden wir leicht die Ei- 
genthümlichkeit der Genitivverbindung in ihrem innersten 
Wesen begreifen. Der wahren Auffassung der bedeutend- 
sten grammatischen Verhältnisse hat nicht leicht etwas 
mehr im Wege gestanden als die lang gehegte und viel- 
fach ausgesprochene aber völlig grundlose Ansicht, dass 
die Sprache eine Zusammensetzung aus einzelnen 
Worten sei, dass der Satz aus. einer Zusammen fü- 
gung derselben entstehe; dem gemäss müsste man an- 
nehmen , dass die verschiedenen Wörter in einem Haufen 
vorliegen, aus welchem der, welcher reden will, die nöthi- 
gen zu seinem Mosaik sich zusammensucht; wo und wo- 
ber aber die einzelnen Wörter entstanden , iässt sich nach 
dieser Ansicht schwerlich sagen. Es ist bekannt und 
durch die neuere Sprächforschung aufs bestimmteste dar- 
gethan , dass die einzelnen Worte lediglich aus der Ana- 
lyse des Satzes entstanden sind, dass die Sprache nie 
anders als in organischen Ganzen, in Sätzen, als Wirk- 
lichkeit erscheint, nur in Sätzen sich bildet und weiter 
entwickelt; der lebendige und treibende Stamm des ein- 
zelnen Wortes ist der Satz , und ein Wort ohne lebendige 
Beziehung zum Satz sich denken ist ebenso gut als eine 
Knospe ohne Zweig sich entstanden vorstellen. Demge- 
mass muss man dann sagen, dass der Satz sich nicht durch 
ein Hinzukommen von Ausseh, durch immer fortschrel« 
tende Zusammensetzung sich erweitere , sondern dass er 
ßich wie jeder Organismus auH dem Inpern und aus dem 
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Ganzen heraus entwickle, dass er immer reicher sich glie- 
dere, jp konkreter der Gedanke sich durcharbeitet Die* 
sen Gliederungsprocess der Sprache können wir überall 
im Grossen wie im Kleinen beobachten; sein Gesetz ist, 
dass das, was zuerst in unterschiedsloser Einheit verbun- 
den, was in dem dynamischen Keime Eins war, in der 
Entwicklung sich besondert , in ihr seine vorher nur der 
Möglichkeit nach vorhandenen Bestimmtheiten zur Wirk- 
lichkeit heraus treibt. Diess zeigt sich, wenn wir einen 
einfachen Satz mit einer vollständig gegliederten Periode 
vergleichen: in ihr hat sich was dort ein einfacher Sten- 
gel war zum reichgeästeten Baume ausgebildet. So se- 
hen wir ferner in dem Intransitivum noch das in einer Ein- 
heit zusammengeschlossen, was in dem mit seinem Ob- 
ject verbundenen Transitiv in zwei gesonderte Worte aus- 
einander getreten ist. In den alten Sprachen ist mit den 
Verbalformen immer zugleich die (für das Verbura noth- 
wendige) Person verwachsen: noiüg du machst^ amat 
er lieht enthält die Person und das Verbum als unmit- 
telbare Einheit, während in den neuen Sprachen die 
Person sich entschieden losgewunden, und selbststandig 
neben die Verbalform gestellt hat. Alle Tempora und 
Modi sind in der griechischen und lateinischen Sprache 
mit wenig Ausnahmen als organische Einheiten gebildet, 
während die neuern Sprachen meist, um den üblichen 
aber etwas schiefen Ausdruck zu gebrauchen , zu Zusam- 
mensetzungen und Umschreibungen greifen ; richtiger 
wird man sagen, die Verbalmomente, die dort unge- 
schieden zu einer unmittelbaren Einheit zusammenge- 
schlossen waren, sind hier selbstständig aus 'einander 
getreten , haben ihre Besonderung, die dort als dwafiis 
existirte, in die Wirklichkeit gesetzt. Man darf in dieser 
Erscheinung nicht einen Zufall oder, was man öfters that, 
einen. Mangel der neuern Sprachen sehen: sie stellt sich 
vielmehr als die nothwendige Folge eines Processes dar, 
dessen Wirkung auch in andern Gebieten hinlänglich con- 
statirt ist, aber in der Sprache ganz besonders hervor- 
tritt, dieses Processes, dass das Denken der Menschheit 
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im begrifflichen Trennen , Sondern , Auflosen dessen was 
zuvor als substantielle Einheit existirte stetig fortschreitet, 
dass das Denken seinen Inhalt immer schärfer und verstan- 
desmassiger distinguirt und analysirt. Elierin liegt das 
begründet, was man nach A* W. Schlegels Vorgang den 
analytischen Charakter einer Sprache genannt hat, 
welcher im weitern Entwicklungsgang ders<9lben allmählig 
immer mehr Gewalt gewinnt, während der syntheti- 
sche im Anfang und der Bildungszeit der Sprache vor- 
herrschend ist. Jede verbale Genitivverbindung 
nun ist eine solche ursprüngliche Synthesis, 
stellt ein natürliches Yerwachsensein des Substantivs und 
Verbums dar; diese innige und innerliche Verbindung wird 
aber aufgelöst, sobald ich Substantivum und Verbum durch ' 
eine Präposition vermittle; die Materie des Gedankens, 
der Gedankeninhalt bleibt (oder kann bleiben) in beiden 
Fällen derselbe; nur der Ausdruck, die Form des Ge- 
dankens ist in dem zweiten verstandesmässiger, logisch 
bestimmter geworden. 

Diesen Uebergang von der synthetischen zur analyti- 
schen Ausdrucksweise können wir nirgends besser als in 
der deutschen Sprache beobachten ; sie kannte im Gothi- 
sehen , Alt - und Mittelhochdeutschen einen so ausgedehn- 
ten und, wie man zu sagen pflegt, einen so kühnen Ge- 
nitivgebrauch (wir meinen natürlich den mit Verbis ver- 
bundenen Genitiv), als es nur immer im Griechischen der 
Fall ist ; gegenwärtig sind nur sehr wenige solcher Geni- 
tivverbindungen übrig geblieben,, meist ist an ihre Stelle 
die präpositionale getreten. Vgl. Grimm D. Gr. IV, S. 646 
— 683. Damals konnte der Deutsche sagen: die Schaafe 
haben nicht des Hirten ; er hat der Salbe; er hat der Jah- 
re; er nimmt der Frucht ; er giebt des Brodes ; er bringt 
des Sandes; er bricht der Blumen: während Wir entwe- 
der das Verbum als Transitivum mit dem blossen Objects- 
accusutiv verbinden oder Präpositionen gebrauchen : er 
nimmt von der Frucht, er giebt von dem Brode. Ferner 
konnte er sagen: er eilte des Dienstes; dessen zielte er; 
dessen strebte er; so wurden die Verba des Wartens, 
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Butens, Waltens, Pflegens; Gewöhnens, des Hörens, Püh- 
lens, Denkens, Gedenkens, Vergessens, der Freude und 
Trauer, des Helfens und Schönens (ich helfe dir der Reise) 
des Brauchens und Folgens, des Beginnens, Sichcrkiih- 
nens, des Sagens, 4"^wortens, Schwörens, Versprechens, 
Dankens, des Lachens, Spottens, Schimpfens, des Gene- 
sens, Erledigtwerdens, Sicherhoiens, des Fiirchtens, Er- 
schreckens U.S. w. mit einem blossen Genitiv verbunden; 
man sagte ferner: des Würfels spielen, des Balles spie- 
len; sich der Furcht laden (sich mit Furcht beladen) sich 
des Wassers, des Weines füllen; Wassers werfen (mit 
Wasser besprengen); sie wollen Streites uns bestehn (im 
Streite); sie führen Raubes (im Raub) eine Magd; er 
zog eines Zuges ^auf einem Zuge); sie kamen Fluges 
(im Flug); er suchte Sturmes (er suchte heim mit, im 
Sturm) U.S. w. *) Man könnte für diese viel- und man- 
nichf^chen Genitivverbindungen dieselben verschiedenen 
Casusbedeutungen annehmen, wie man es im Griechischen 
gelhan hat: einen Genitivus partitivus, subjectivus, ob- 
jectivus, causalis, Instrumentalis, localis etc.-, aber die mit 
diesen Terminis bezeichneten Verhältnisse liegen ebenso 
wenig im deutschen wie im griechischen Genitiv, weil 
überhaupt nicht im Genitiv, da dieser Casus nicht im Stan- 
de ist so specielle Beziehungen auszudrücken: sie sind 
sämmtlich hineingetragen und konnten hineingetragen wer- 
den, wenn man dem durch die Genitivverbindung ausge- 
sprochenen Gedanken eine andere, sprachlich viel be- 
stimmtere und individuellere Form gab. Man braucht 

*) Simrock hat in seinem Ileldenbuche mehrere solcher ei- 
gentUoh nur in dem Altdeutschen üblicher Genitivverbindnngen 
auch für das Nhd. nachgebildet : wir führen einige Beispiele an, 
weil man An solchen der Muttersprache an^^ehörigen Verbindun- 
gen die reine Genitivbedeutung auch für die griechische' Spra- 
che am lebendigsten und bestimmtesten zu fühlen und zu fassen 
lernt: der Sinne wie der Jahre bist du leider nech ein Kind; des 
schwurest du drei f)ide; des bat er; des sollt ihr gewährt sein) 
ich gönne euch der Ehre) Gott lohne dir der Hülfe; des Rei- 
tens ihn verdross; er hütet der Herberge; er begann der Rede; 
da sass er edier Haftung u. s. w. 
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nur einige solcher Genitivverbindungen zu analysiren, um 
dieses Hineintragen und die daraus folgende Illusion ganz 
deutlich wahrzunehmen. Wenn es IL 9 , 219. l^ty rol^ 
Xov TOv hngoio oder Aesch. Agam. 1023. iötiag /us^ 
COfiipäXov BOrrixty fiflXa heisst, so können Wir blos über- 
setzen: er sass an der andern Wand, sie standen am 
Altar. Wir haben dann den Gedanken in eine sprachliche 
Form gegossen, die das Ortsverhältniss , das Sichbefin- 
den an einem Orte deutlich ausdrückt: der Ausdruck ist 
logisch völlig bestimmt, dem Gedanken völlig adäquat. 
Der Grieche hat aber in diesem Fall nicht so gesprochen, 
er hat folglich — so schliessen wir ganz sicher — auch 
nicht so gedacht wie wir; er hat sich den Gedanken nicht 
so klar analysirt, nicht so logisch bestimmt gedacht, deqn 
sonst hätte er die Begrifle Wand und sitzen, Altar und 
stehen in ihr richtiges Verhältniss zu einander stellen müs- 
sen. Wenn das Sitzen und Stehen näher bestimmt wer- 
den sollte, d. h. gesagt werden sollte, wo Einer sitze oder 
stehe, so war die lokale Kategorie nothwendig zu ge- 
brauchen, es waren demgemäss entweder Präpositionen 
£/^, inly TXQÖg oder der Locatjvus zu gebrauchen , so wie 
es in der That ja auch geschieht, wenn es heisst hvSs 
fiy/ip xkiOiris oder aräg /u^acp %q;:u oder l^tp ip fiid^ 
CoiOip. Der Grieche hat also indem er den blossen Ge- 
nitiv gebrauchte die Raumkategorie gar nicht in Anwen- 
dung gebracht, er hat sich derselben entschlagen und 
statt ihrer sich begnügt das Verburo, um es kurz zu sa- 
gen, qualitativ bestimmt *). Höchst seltsam ist es 



*) Wir werden unten im Abschnitt über den Datir ausführlicher 
sehen, wie der Gedanke durch das Ignoriren der räumlichen Bezie- 
hung sich gewissermassen eine Mühe erspart, wie die Function des 
Denkens eine einfache ist in «C*»' Toi^ov, ahert imVergleich dazu eiae 
eomplicirtere in er sass an der Wand* Dxe qualitativ bestimmende 
Bedeutung des Genitivs für die verbalen Genitivverbindungen hat man 
bisher eigentlich nur in dem s. g. gen. adverbialis anerkannt. Die 
qualitative Bestimmung lässt sich hier fiir uns am leichtesten be- 
greifen: solche Genitive sind : ds'^tägy noriQttq x^^Qog , r^g avTijg 
odoe, dXXaxody fmnoX^s, ^QX^^y oUyov, fnxQov, noUov (hierher 
gehört das vielfach erklärte ^Qaavg f2 nokkov cf. Matth. §. 339. 
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daher, wenn die Crrammatiker ausdrücklich einen Geniti- 
YU8 localis erfinden, um dem Griechen mit aller Gewalt 
den Gebrauch einer Raumkategorie aufzudrängen, die 
er eben hier verschmähte. Es fragt sich zunächst, kann 
eine Sprache einen Gedanken, der ein irgendwie modi- 
ficirtes Sein im Ramne auszudrücken hat, ohne Anwen- 
dung einer Raumkategorie aussprechen? Daran ist nicht 
zu zweifeln , der Deutsche kann z. B. sagen ohne besondre 
Anwendung einer Raumkategorie: manrühmi aller Orten^ 
er kränkt mich aller Wege^ aber auch mit Anwendung der- 
selben um das räumliche Verhältniss als solches ausdrück- 
lich hervorzuheben: man rühmt an allen Orten, man 
kränkt mich auf allen Wegen *); ebenso kann ich die 
Zeitkategorie unterdrüken : er kömmt dieser Tage , ^ 
schläft Mittags^ aber sie auch anwenden: er kömmt in 
diesen Tagen, er schläft am Mittag. Sage ich die Vo- 
gel im IValde^ das Blatt a?n Zweige^ so füge ich zu dem 
Substantiv eine räumliche Bestimmung, aber ich gebe ihm 
eine qualitative in die Vögel des Waldes^ das Blatt des 
Zweiges. Ganz dasselbe sahen wir oben bei dem sub- 
stantivischen Genitivgebrauch der Griechen. Die zweite 
Fra- 

du bist kühn des vielen; der Genitiv durfte an sich so wenig 
auffaUen als der in er ist meisieniheils , meines Wissens kühn 
oder er ist tfieils kühn theils feig; nur ist gerade dieses Wort 
bei Uns in dieser Struktur nicht gebraucht worden; verständli- 
cher wird uns schon der Gen. nollov , wenn wir ihn auf Grund 
vieler Analogien üjbersetzen : um vieles; aber „in Ansehung vie- 
les** wie Matthiä, geht schlechterdings nicht) ^/u4Qag, /utjydgj 
iytccvTovy yvxTog^ rov Xoi>nov u* s. w. s. Bernhardy S. J38. Ei- 
nen ganz entsprechenden Genitivgebrauch haben V\'ir: Morgens, 
Abends, Sommers, Winters, des Jahrs, gerades Weges, meines 
deines seines Wegs, keineswegs, spottkanfs, spornstreichs, Au- 
genblicks , <^heils , meines- deines - meisten- theils, falls, allen- 
falls, meines Wissens , schnellen Schritts u. s. w. Vgl. Grimm 
D. Gr. 111 127. sq. 

*) Das Sprachgefühl sagt uns namentlich im Vergleich mit der 
präpositionalen Verbindung sofort, dass in der Genitivverbindung 
das Verbum nur qualitativ bestimmt wirdj man sagt auch wohl, 
dass in diesem Fall der Genitiv adverbial gebraucht sei. VergU 
die vorige Anni. 
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Frage ist, wenn nicht ein Raumverhältniss , was drückt 
dieser Genitiv denn aus? Antwort: dasselbe was er in je- 
dem andern Fall ausdrückt: er setzt den Verbalbegriff 
als einen von ihm (dem genitivischen Subst.^ unmittelbar 
qualitativ bestimmten. Wenn man dagegen aber einwen- 
det, dass hier (in unsern Beispielen l^ey roi/ov und 
^öt}]xe^ §ötlas) doch von keinem qualitativ bestimmten 
Sitzen und Stehen die Rede sei *^ , sondern von einem 
Sitzen und Stehen an einem zufalligen Ort, so ist der 
Einwand logisch ganz richtig und sagt i)ur das aus, was 
wir schon bemerkten, dass der Grieche in diesem Fall 
keine logisch bestimmte Ausdrucksweise gebraucht 4iabe. 
Dann hat er aber wohl unlogisch, gedankenlos gespro- 
chen? Mit nichten! der griechische Ausdruck ist nur 
nicht so logisch scharf und bestimmt, als es in diesem 
Fall der deutsche ist; das Ortsverhältniss ist als solches 
nicht sprachlich bezeichnet, im üebrigen aber ist durch 
den Genitiv eine solche Combination des Verbums und 
Substantivs ausgedrückt, die über den wirklichen Sinn, so- 
bald der übrige Zusammenhang dazu kömmt, keinen 
Zweifel zulässt. Wenn der Grieche statt das Ausstei- 
gen an das Land, die- Rückkehr in das Vaterland viel 
kürzerund compendiöser dachte und sagte: das Ausstei- 
gen des Landes , die Rückkehr des Vaterlandes (anößa^ 
Cig rrjg yfjg, röörog natQidog)^ so konnte er mit dem- 
selben Rechte, mit Anwendung derselben Denk - und 
Sprechweise sagen : sitzen der fVand, stehen des Altars. 
Ja der Grieche gieng in der Unbestimmtheit des Ausdrucks 
noch weiter, wenn er den blossen Accusativ mit einem 
Intransitivo verband, wenn er also sagte: er siegt See- 
schlacht rav/ucc/iccp rtxq statt in der Seeschlacht, oder: 
er geht die Stadt f]c/Oi?€ r?(?rt; statt zu oder in die Stadt; 
dürfte man diese Sprechweise nach Belieben weiter bilden, 



*) Die qualitative Hestimmnng triti indess auch für uns ziem- 
lich deutlich heraus in einer ganz ahnlichen Genitivverhindung» 
die wir vorhin aus Simrocks Heldenbuche oitirten: da sass er 
edler Haltung. 
Kumpel, Casuslebre. |g 
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SO wurde es nur consequent sein zu sagen i^ev rol^ory 
eöjrjxsf^ iöTiap = er sass die Wand, er steht den Altar. 

Räthselhaft und unerkrarlich scheint jetzt nur noch ein 
Punkt. Erkennt man nemlich auch aufs Bestimmteste, 
dass der Grieche in der blossen verbalen Genilivverbin- 
dung unmöglich ein Raumyerhältniss — und mit glei- 
chem Recht können wir hinzufügen aucb nicht ein Zeit- 
oder Instrument^Iitäts- oder Causalitätsverhäitniss und wie 
die Verhältnisse heissen mögen, die wir dyrch die deut- 
sche Uebersetzung dem griechischen Ausdruck aufbürden 
— ausdrücken konnte, so fragt man doch immer, wie kam 
es, dass er einem Gedanken, der doch ein irgendwie be- 
stimmtes Sein im Räume bezeichnen sollte, eine sprachli- 
che Form gab, in der eben diese räumliche Beziehung 
nicht ausgedrückt ist, während er doch sonst einen Locativ 
und Präpositionen so gut hat, wie der Deutsche '? Warum 
sagt der Grieche nvQog ifinQYid^up Feuers verbrennen, 
warum Mqoq äi/S'ti &aXXu des Frühlings blühen die Blu- 
men, yf vivixm diiJJXHP B^ccpatov des Todes anklagen , da 
er doch sonst das Mittel, die Zeit, Zweck und Absiebt 
ganz deutlich und bestimmt ausdrücken konnte? warum 
sagt er also auch hier nicht mit F. verbrennen, im Früh- 
ling, auf den Tod anklagen ? Man irrt sehr , wenn man 
für diese Redeweisen als Erklärungsgrund beabsichtigte 
Kürze, beabsichtigte Abwechslung, beabsichtigte Schön- 
heit des Ausdrucks anführt, wenn man sie als aus Reflexion 
oder einer Zusammensetzung entstanden auffasst. Die in- 
nerste Eigenthümlichkeit aller verbalen Genitivverbindun- 
gen beruht darin , dass sie ursprüngliche Synthe- 
sen sind, dass sie der Gedanke als Einheiten und 
organische Ganze schuf, als die Reflexion noch 
nicht die scharfe und logische Distinction zwischen den 
zwei verwachsenen Gliedern, dem Substantiv und Verbum 
vorgenommen hatte. Als die Sprache also Phrasen bildete 
wie nvQog i/unQri&siPy neMoio ^Q/söd-aiy S-apdrov Sm- 
X€iP u. s. w. , , so lagen dem Griechen nicht die BegrifTe 
Feuer und verbrennen, Ebene und gehen, Tod und an- 
klagen als gesonderte und vereinzelte Grössen vor, die er 
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nun mit Reflexion nach Massgabe des erforderlichen Sin* 
nes combinirt hätte^ hier sie also durch das Genitivverhält* 
niss verbunden hätte, um einen gedrängten, kSbnenf scbo- 
. nen Ausdruck st^tt des nüchternen und verstandesmässigen 
zu erzeugen : vielmehr grifien in seiner Vorstellung Sub- 
stantiv- und VerbalbegrifT so in einander, waren mit ein- 
ander so innig verwachsen , dass er sie eben desshalb nicht 
in das nach streng logischer Auflassung nothwendige Ver- 
häitniss setzte; indem er die Genitivverbindung gebrauch- 
te, drückteer nur im Aligemeinen aus, dass Substanüvum 
und Verbum in einem innerlich vermittelten Yerhältniss 
ständen (ohne speziell zu sagen in welchem}, dass das 
Verbum als innerlich, qualitativ bestimmt von dem Substan- 
liv aufzufassen sei. Derselbe Gesichtspunkt, von dem aus 
die verbalen Genitivverbindungen *•*- denn dass das, was 
wir von den hier beispielsweise aufgeführten Verbindungen 
nachwiesen, von allen gilt, versteht sich von selbst — 
ihre letzte Erklärung finden, ist auch für die Verbindun- 
gen des parataktischen Accusativs mit dem Intransitiv fest- 
zuhalten; auch sie sind ursprüngliche Ganze , ursprüngli- 
che Synthesen, welche die Sprache als solche schuf: Syn- 
thesen eines Verbal - und Substantivbegrifis, die nach Jo- 
gischer Betrachtungsweise eine ganz andreCombination er- 
fodern würden , als ihnen durch die Accusativverbindung 
zu Theil geworden ist. Die griechische, uns so auffallend 
scheinende, Accusativverbindung wird nur dadurch erklär- 
lich, dass man sich zur deutlichen Anschauung bringt, wie 
sie als ein Ganzes aus der Werkstätte der Sprache hervor- 
gieng , ehe und ohne dass das logische Verhältniss zwi- 
schen den beiden Grössen, aus denen sie besteht, bestimmt 
analysirt wurde; wenn der Grieche also sagt oXv/UTncc 
viza , so dachte er das viK^ nicht als einen für sich beste- 
henden Begriff, dem als nähere Bestimmung eine Orts • 
oder Zeitangabe beizufügen sei, sondern dAifinia und 
vmä waren in ihm eine ursprüngliche, ungeschiedene Ein- 
heit; er konnte sie aber später auch auflösen und die bei- 
den Begriffe logisch zusammensetzend und verbindend sa- 
gen iv dXvfiniädi VDca, Der Unterschied zwischen der 

16* 
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genitivischen nnd accusatUi&cben Synthese besteht nur 
darin , dass diese eine innerlich gar nicht vermitlelte Ver- 
bindung, eine blosse äusserliche Zusammenfügung, An- 
einanderreihung ist, während wir in der genitivischen eine 
innerlich verwachsene Verbindung, ein logisches Gefüge 
haben. 

Wenn wir im Obigen die Genesis der verbalen Geni- 
tivverbindung richtig erkannt haben , so ergiebt sich von 
gelbst, dass alle verbalen Genitiv Verbindungen 
als ursprüngliche Naturbildungen der Spra- 
che zu betrachten sind; als solche unterscheiden sie 
sich wesentlich von den Verbindungen der Verba und Sub-. 
stantiva, welche von dem bewussten Verstand geordnet und 
gemget sind, d. h. von der Dativ- und PrSposilional- Ver- 
bindung; man wird diese im Gegensatz zu jenen, :denefi 
wie gesagt in dieser Beziehung die parataktische Accusa- 
tiv Verbindung gleich zu achten ist, künstliche, Ver- 
standes massige nennen. Die Unbestimmtheit, wel- 
che, wie wir sehen, die Genitivverbindung gegenüber der 
piäpositionalen hat, wird von diesem Gesichtspunkt aus 
ganz begreiflich: zugleich ergiebt sich, dass hier nicht 
die schlechte Unbestimmtheit gemeint ist, sondern diejeni- 
ge Art Unbestimmbarkeit, wie sie im letzten Grunde alles 
Organische, alles unmittelbar und unbewusst von dem Gei- 
ste GeschalTene hat, welche nicht etwa darin besteht, dass 
man gar nichts erkenne, sondern darin, dass das innerste 
Wesen sich nicht ganz durch Verstandesbestimmungen er- 
schöpfen lässt. Den Gedankeninhalt von Hungers sterben 
kann ich auch umsetzen in ror, aw«, durch Hunger ster- 
beuj aber man fühlt auch sofort, dass dann der Gedanke 
einseitig und verstandesmässig geschärft worden ist, dass 
die blosse Genitivverbindung nicht gerade diese logische 
Bestimmtheit aber auf der andern Seite noch etwas Unsag- 
bares enthalte, was nur für das unmittelbare Sprachgefühl 
wahrnehmbar ist; ist todesmuthig gleich mufhig nach dein 
Tod oder gegenüber dem Tod oder im Tod? wird das, 
was wir durch die Redensart des Todes verbleichen aus- 
drücken wollen, völlig erschöpft durch im oder durch den 
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Tod verbleichen ? Vergleicht man des Glaubens lelfen mit 
in dem Glauben leben ^ so sieht man sofort, dass in dem 
letzteren der Verstand die beiden Begriffe auf eine gans 
bestimmte, keinen Zweifei lassende Weise combinirt hat, 
dass aber in dem erstem noch etwas anders liegt; den Sinn 
von er pflegte der Ruhe können wir aber gar nicht be- 
stimmter auffassen durch eine Umsetzung in eine präposi- 
tionale Verbindung. Dieses Unsagbare, Unbestimmbare 
hat seinen Grund in dem innerlichen Verwachsensein, in 
welchem Verbum und Substantivum in der Genitivverbin« 
duiig erscheinen. Natürlich fühlt man diese, ich möchte 
sagen geheimnissvolle Seite der Genitivbedeutung, da sie 
nur für das unmittelbare Gefühl wahrnehmbar ist , sicher 
nur in der eignen Muttersprache heraus ; dass man diese 
Seite im Griechischen und Lateinischen weniger erkannte, 
kam überdiess noch daher, dass die moderne rationelle 
Grammatik bei jeder hierher gehörigen Struktur die Ca- 
susbedeutung einepi analogen PräpositionsverhältTiiss völlig 
gleich schätzte, demnach sagte in i^Qxeöd'm''7tB(fioiOy äya-- 
/uai Tiya dySQslagy i/ungi^öcci nvQÖg u. s. w. bedeuten 
die Genitive ein Jn, wegen, mit, sind genit. loci , cau- 
sae, instrumenti. Dass in der eben betrachteten Eigen- 
thümlichkeit die grosse Innigkeit, die natürliche Poesie 
vieler Geniüv Verbindungen ihren Grund hat, ergiebt sich 
von selbst. 

Wenn in der Genitivverbindnng Substantiv und Ver- 
bum innerlich in einander greifend, in einander verwach- 
sen erscheinen, so stehen dagegen in der Verbindung des 
Transitivs und seines Objektsaccusativs beide in sich abge- 
schlossen neben einander ; weil es eine blosse Zusammen- 
fügung ist, können auch beide Theile leicht aus einander 
genommen werden ; das Object ist etwas Ablösbares , statt 
des einen kann ich beliebig ein anderes nehmen ; das Ob- 
ject steht, wie wir S. 152. sagten, dem Transitivo als et- 
was Besonderes, Fürsichbestehendes gegenüber; in der 
verbalen Genitivverbindung dagegen ist das Substantiv" mit 
dem Verbo innerlich verwachsen; das Substantivum würde 
sicB , wenn ich so sagen soll , nur gewaltsam losreissen 
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ImsM^ 4er Getiitiv (vgl. S. 1^5.) lässt das Sobstdnttvnfn 
iti dfiem Brach, in einer I>ireDition erscheinen. Die ver- 
tiale G'emtiwerbimdiing setzt desshalb eine innere nothw.en- 
dHge Beziehung des Verbnms zum Substantivo, eine Art 
WaUverwandtschaft voraus; sie hat daher den Charakter 
-dör Innerlichkeit und Nothwendigkeit, die Verbindung des. 
Trarffsitivs und seines Objects ist dagegen eine äusserliche, 
awfötlige, beliebig wechseh>de. *) Daraus erklärt sich die 
Erscheinung, dass je^les Transitiv^im mit jedem 
Obj^c* verbun'den werden kann, wofern es nur 
'^er "Gedanke erfodert , wogegen hei der geniti vi schien 
Struktur diese Freiheit zwar nj^^ht völlig 
aufgehoben, aber Joch meist nur auf eine 
'Reihe Phrasen beschränkt, zuweilen so be- 
schränkt ist, dass nur in einer einzeln ste- 
lle n'den Phraise ein bestimmtes Verbum mit einem be- 
trtimmten Genitiv verbunden ist. Wir können verbleichen 
»ur in der Phrase des Todes verbletckefiy sierben nur in 
Sunger^ ' sterben rsAi dem Gen. verbinden, können aber 
tiicht saget! des Schreckens verbleichen , Fiebers sterben ; 
ganz sö Ist es im Griechischen: wir brauchen nur an die 
-vielen s. g. vereinzelten Genitivstructuren zu erinnern; 
^dasts «ie besonders den älteren £!pochen der Sprache und 
i&berhaupt der Poesie angöhören^ ist leicht begreiflich. 
Wenn also Homer sagte ^QhiSbTO ya^'ijs, Wir aber er stütz- 
te ^idh auf die Erde, oder oSolo innyöjusß/og, ^A^rjog 
-insiyd/Uspo^ sitih sehnenä drängend na*h der Fahrt, 
^ach d. Kampf, oder Tyrtaus ßkdntsip ovr* dMovg ovT8 
dlmtQ i»aH (d. Od. i. IftÄ. Aesdi. Agam. 119. 
Tbeo^. 223.^ <verl€itzem a'n Ehre u. s. w., so darf 
maft iniolit 'deükelfi, däifö diese oder ähnliche Verbat 
iacrtf die Frage w^hin, wo^nacb, w^ora^n mit jedem 
betid)igen Genitiv hatten »verbunden werden können. 



f) Desshalb konnten wir und können wir sagen , durch den 
Accusativ erhält das Verbum eine quantitative Erweite- 
rung, durch den Genitiv aber eine qualitative Bestim- 
mung. 
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Solch ein eigentbiinilicher und vielfach begprochener Ge* 
nieiv ist II. 20, 180. oiye ^v/uos i/iöl /ua;(iaaad'ai^ 
di^iiytij i^no/usyoß/^TQweanip dra^eiy rijutjg rifg Hgui- 
/uov: der Sinn ist offenbar: hoffend bei den Troern den 
Thron des Priauius einzunehmen ; der Grieche sagte herr- 
sehen der Wiirde^ wofür Wir verstandesmässiger und deut- 
licher sagen: herrschen in der Würde, auf dem Throne 
des Pr« , ganz wie sonst der Grieche zu reden pflegt er 
stammte sich der Erde^ er drängte sich des Kampfes, 
Feuers verbrennen, des Flusses baden ^ er ist des Kopfes 
zerschlagen, sccniaye rjjs X8g)cc^flg. Wenn aber eine 
Reihe Verbalbegriffe im Griethischen ziemlich constant die 
Genitivstructur bat^ wenn also die Yerba des Erinnerns 
und Yergessens, ^ler Fülle, des Theilhabens und Theil- 
nehmens, des Anklagens und Verurtheilens, des Wahr- 
nehmens ^ des Geniessens u. s. w. meist mit dem Genitiv 
verbunden erscheinen, so spricht sich darin die Anschauung 
eines Volkes aus, nach welcher diese Verbalbegriffe in 
einer innerlichen , nothwendigen Beziehung zum Substan- 
tiv standen; andre Siprachen, die in diesem Fall die tran- 
sitive Structur mit dem Objectsaccus. gebrauchen, meinen 
dieselbe Sache, und sprechen denselben Gedanken aus, 
jedoch ohne diese innerlich motivirende Beziehung anzu- 
deuten ; gebrauchen sie aber Intransitiva mit Präpositio- 
nen, so führen sie das, was durch den Genitiv immer doch 
unbestimmt und allgemein ausgedrückt ist, auf eine be- 
stimmte Kategorie zurück. 

Wir haben bisher versucht, das Wesen der Genitiv- 
verbindung nach allen charakteristischen Seiten darzule- 
gen ; aus der Untersuchung selbst wird sich ergeben ha- 
ben , dass es hier wie beim Accusativ ungrammatisch ist, 
noch besondere XSebrauchsweisen zu statuiren und einzeln 
durchzunehmen; überdiess haben wir die auffallendsten 
Gebrauchsweisen , d. h. die sich am weitesten von unserm 
gegenwärtigen Genitivgebrauch Entfernenden, meist schon 
beiläufig erwähnt und analysirt ; damit ist zugleich auch an- 
gedeutet, wie ungemein häuGg der Grieche das blosse Ge- 
nilivverbältniss gebrauchte, und wie auch in diesem Ge- 
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brauche eine bedeutsame Eigenthumlichkeit der griechi- 
schen Sprache sich kund giebt. Schliesslich noch einige 
Bemerkungen, theils um das Wesen dieser Genitivverbin- 
dung an einzelnen Fällen näher zur Anschauung zn brin- 
gen , theils um es andern ähnlichen Spracherscheinungen 
gegenüber bestimmter zu unterscheiden. 

Wir zogen schon oben bei der allgemeinen Begriffs- 
bestimmung des Genitivs vergleichsv^eise das Appositions- 
verhSltniss herbei, und sahen, dass in ihm ein unvermit- 
teltes Nebeneinandersein zweier Begriffe ausgedrückt He- 
ge, in dem Genitivverhältniss aber ihr vermitteltes In- 
einandergreifen. Nirgends kann man die logische Schärfe 
und Bestimmtheit des Genitivs besser vrahrnehmen, 
als da, wo der Grieche statt dieses die Apposition ge- 
brauchte, indem er einer bequemen, sinnlichen An- 
schauung folgte: wir meinen die gewöhnlich als (S^^jua 
oead^ oXov nal /usqoq bezeichneten Fälle: rC aa y)Qiß^as 
7x8ro n^p&og. ^'ExtcoQ d^ ^Ihopfla ßäX^ avx^pcc u. s. w. 
Alan merkt sofort, dass in den beiden durch die Appostion 
verbundenen Substantivis, 0^ und ffQ^PCts, ^Hior^a und 
avx^pcty (welches Leid traf dich dein Gemüth; er traf den 
Eioneus den Nacken) ein üeberfluss, etwas Ueberhängen- 
des liegt, was der strenge Gedanke nicht braucht: sorglos 
sind beide neben einander gestellt, gewissermassen , um 
sich daraus soviel zu nehmen, als nöthig ist; der Gedanke 
braucht aber in der That das eine oder das andre der bei- 
den Substantiva nur in einer besondern Beziehung, 
nicht beide in ihrer Allgemeinheit: d. h. logisch streng 
musste man entweder sagen „er traf den Nacken des 
Eioneus^^ oder „er traf den E. in den Nacken;" 
die logische Präcision und die scharfe Zusammenfassung 
des Ausdrucks, die wir offenbar in zßaXa *Hiöpfiog avxavcc 
oder ^ßa2,^ ^Hiöprja av/^pog (nach Analogie von i'xtip 
rtpd X^^Q^Sy Xaß^öS-ai tipct ti^pYig) gegenüber dem obi- 
gen Ausdruck finden, wird einzig durch den Gebrauch des 
Genitivs erwirkt. Ganz denselben Fall haben wir in der 
gewöhnlichen Wendung ovtot, aXXoQ äV.a Myei ^ wo 
ebenfalls die Begriffe statt innerlicher Combination äusser- 
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lieh und bequem neben einander gestellt sind : anch wir 
können hier ganz gleich sagen , diese sagen der eine so, 
der andre so, statt des logischen und veistandesmässigen 
von diesen sagt der eine so der andre so oder dem noch 
gedrängteren tovtwp aX^os aX?.ct Myti. Denselben Em- 
druck der Lockerheit in der Verbindung und des üeber- 
hängens des einen Substantivs machen Phrasen wie ^qwtcIp 
ttvä Tf ; man fühlt, das eine Substantiv ist zu voll genom- 
men, da es ja für den Gedanken nur nach einer besondern 
Beziehung nöthig war. Die logische Präcision verlangt 
entweder iQwräp ri tivos oder tim ripog: solche in 
lockerer Aneinanderreihung gebildete Phrasen sind noch 

u. s. w. s. Matth. §.417. und 418., während wir ein lo- 
gisches, streng in einander greifendes Gefnge haben in 
Phrasen, wie i^evß-BQOVP, ^mip, xwZmfp, navtip, dno^ 
öTSQHPy ^ri^ovPf €vdmjuopi£sip ripd rtpos und sehr 
vielen anderen. 

Der Apposition gegenüber erkennt man die logische 
Scharfe des Genitivs nur im Allgemeinen; genauer und im 
Besondern, wenn man diesen Casus dem Accusativ gegen- 
über betrachtet. Diese Vergleichung wird hier auch durch 
die Sprache selbst nahe gelegt, einmal weil im Griechi- 
schen neben der Genitivverbindung eine analoge Accusa- 
tivverbindung sich findet, dann weil der üebersetzer oft 
genSthigt ist, die griechische Genitivverbindung im Deut- 
schen durch die Accusativverbindung wieder zu geben. 
Wie grundverschieden die Beziehung des Accusativs von 
der des Genitivs zu dem Verbo ist', zeigt sich handgreif- 
lich an den zuletzt genannten Phrasen, wie iAtvd-soovp 
TipA ripog und allen denen, wo ein Verbum mit Acc. und 
Gen. zugleich construirt ist; diesen Unterschied sprechen 
auch wir deutlich aus, indem wir ebenfalls den griechi- 
schen Acc. durch einen Accus, übersetzen , also die unmit- 
telbare Verbindungsweise gebrauchen, statt des Genitiv- 
verhältnisses aber fast durchgehends eine präpositionale, 
also eine vermittelte und zwar sehr vermittelte Verbin- 
dungsweise gebrauchen. Anders stellt sich scheinbar die 
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Sache in den Fällen, wo im Griechischen dasselbe Sub- 
stantiv demselben Verbum bald im Accus, bald im Genitiv 
verblinden wird, wie ioS'feip oItop und oitov, nivuv 
oh ov und ülrov ; oder wo Wir eine griechische Genitiv- 
verbindung im Deutschen durch eine Accusativ verbin düng 
übersetzen, wie Int&VfiHV tii^og .= Etwas begehren, 
ÄCCpOdytad-cct ripog = Etwas vergessen. Dass in al- 
len hierher gehörigen Fällen die Verschiedenheit der 
Struktur keine wesentliche, materielle Verschie- 
denheit des Sinnes erzeugt , ist gewiss; auch wer in Oizov 
i(S&Uti/ den G^nit. als partitivus erklärt wird doch nicht 
behaupten wollen, dass hiermit nur ein Theil der Speise 
als verzehrt ausgedrückt werde, in oitop EO&isip aber die 
ganze Speise; auch ist bisher noch kein Uebersetzer be- 
sorgt gewesen, seinem deutschen Leser einen andern Ge- 
danken vorzuführen, wenn er, wie es nicht anders geht, 
statt der griechischen genitivischen die accosativische 
Struktur gebrauchte ; ebenso wird Niemand zwischen dem 
mhd. sie wünschten ihm des Heiles und dem nhd* sie 
wünschten ihm Heil, zwischen dem mhd. er empfindet 
d-er Wunden und dem nhd. er e?npfindet die Wunden^ 
zwischen er geniesst seines Glückes und er geniessi sein 
Glück u. s. w., einen wesentlichen Unterschied finden wol- 
len. Und doch muss der Grrammatiker von der Verschie- 
denheit der Structur nothwendig auf eine Verschiedenheit 
des durch sie bedingten und bestimmten Ausdrucks und 
Gedankens schliessen. Dieser Widerspruch lösst sieb so. 
Die Verschiedenheit der Struktur hat in diesen Fällen ihren 
Grund darin, dass ein und derselbe Verbalbegriff einmal 
in transitiver Form erschien und desshalb einen blossen 
Objectsaccusativ erfoderte, dann aber in intransitiverund 
eben desshalb mit dem Genitiv construirt wei*den mnsste. 
Da aber der VerbalbegritT seinem Inhalt nach durch die- 
sen Uebergang aus dem Transitiv in das Intransitivum 
qualitativ sich nicht verändert, so ist die natürliche Folge, 
dass auch in beiden Structuren der Gedanke seinem Inhalt 
nach sich ganz gleich bleibt, dass keine materielle Ver- 
schiedenheit des Sinnes erzeugt wird , dass der , welcher 
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die AccasativTerbindang braucht, ganz dieselbe Thatsacbe 
meint, wie der, welcher die genitivische gebraucht. Die 
Verschiedenheit der Structur spricht dann nur eine Ver- 
schiedenheit der Auffassung und Darstellnug eines und des- 
selben Gedankeninhaltes aus: *^ der Unterschied fällt, um 
es kurz zu sagen, nicht mehr in dasObject, sondern in 
das redende Subject. Dieser durch die Anschauongs- und 
Darstellungsweise des Subjects bedingte Unterschied be- 
steht aber darin. Wer die Accusativslructur gebraucht, 
verbindet Verbum und Substantivum in der einfachsten, 
allgemeinsten, leichtesten Weise, die nur denkbar ist:» 
wer aber die Genitivstructur gebraucht^ hat schon in dem 
Intransitivo den VerbalbegrifT intensiver und kräftiger, er 
hat ihn in ehier höhern Potenz ausgediTÖckt; ausserdem 
drückt das Genitivverhältniss eine innere Beziehung , ein 
Durchdringen und Ineinandergreifen des Verbums und 
Substant. aus: daher wird der Ausdruck reicher, frischer, 
kräftiger, er trägt in sich selbst Leben und Bewegung: 
er hat gewissermassen eine sinnliche Lebendigkeit , da wir 
in ihm die beiden Grössen auf einander wirkend sehen. 
Dieser Eigenthümlichkeit der Genitivverbindung gegen- 
über ist in der Accusativstructur der Ausdruc)^ leblos , all- 
gemein, abstract; ,er genügt eben nur dem Bedürfniss. 
Die griechische Sprache hat also in ihren vielen verbalen 
Genitivverbindungen den entschiednen Vorzug eines le- 
bendigen, innigen, frischen, poetischen Ausdrucks, während 
Wir in den dem Inhalt nach entsprechenden Accusativver* 
bindungen nur einen abstracten , farblosen Ausdruck 
der Prosa haben; nach dieser Seite hin kann sich die 
deutsehe Sprache nur in ihren früheren Perioden mit der 
griechischen messen, wo ihr dieselbe Fülle genitivischer 
Structuren zu Gebote stand ; dass dem altdeutschen der 
Salben hdn^ des Sandes bringen, des Laubes brechen, 
des Brotes nemen^ des Wines trinken gegenüber unser 



*) So kann eine Sprache denselben Gedanken in zwei oder 
di-ei Sätzen darstellen', den eine andre in einen einzigen zusani- 
menfasst 
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Salbe haben j Sand bringen, Laub brechen, Brot neh- 
men^ Wein trinken allgemein und abstrakt ausgedrückt 
ist, während jenes lebendige, konkrete, den sinnlichen 
Act möglichst bezeichnende Ausdrücke sind, sagt wohl 
Jedem das unmittelbare Sprachgefühl. Derselbe Unter- 
schied gilt, wenn wir noch gegenwartig in der Sprache 
der Poesie finden, n, Eines warten, pflegen, spotten, ei- 
nes grossen Glückes gemessen, des perlenden Weines 
schenken u. s. w.," statt des gewöhnlichen „Einen warten 
u. 8. w/^ Im Griechischen erkennen wir das Abstrakte 
•der Accusativverbindung recht deutlich an der bekannten 
Erscheinung, dass viele Yerba mit dem Accusativ con- 
struirt werden, wenn es das Neutrum eines Adjectivs oder 
Pronomens ist, mit dem Genitiv aber, wenn es ein kon* 
kretes Substantivum ist : dnoXavöw ti (fXavQOV aber 
dnoXavofitP ndtrtayi^ dyad^wp Matth. §. 327 ; iqrtätai 
rovro aber Y[tratai /id/rjg; so bei Tuy/dt^w ib. §. 328. 
Anm. §.414. Anm. K ü h n e r II. §. 513. Anm. 2. Wenn 
endlich der Grieche neben niPHV oI'pop, t(S9^iHP olroi^ 
auch nlpup olpov, ioihiup aitov sagt, so drücken wir den 
Unterschied ziemlich entsprechend aus, wenn wir das letz- 
tere überset^n von dem Weine trinken^ von der Speise 
essen ^ das erstere aber Wein trinken, Speise essen i ein 
Irrthum nur ist es, wenn man den Gen. als partitivus da- 
hin erklärt, als werde eine materielle Partition aus- 
gedrückt, d. h. als werde ausgedrückt, „nur ein Theil 
der Speise, des Weins wird genossen," während durch 
den Accus, das Verzehren des Ganzen ausgedrückt werde; 
eine Erklärung, die erstlich Niemand an den einzelnen 
Stellen im Ernst wird durchführen wollen und die sodann 
im olTenen Widerspruch steht mit Stellen, wie Od. 3, 33. 
ZQta wmwpy aXXar hn^'QOp , wo doch offenbar auch 
nur ein Theil gebraten , der andre am Spiesse aufgesteckt 
wird. Durch unser von so wie durch den Gen. wird nur der 
Act des Geniessens lebendiger, konkreter bezeichnet, ohne 
dass dabei nur im Geringsten an den Unterschied vom Gan- 
zen und vom Theil gedacht werde; denn soll eben das 
Verzehren des ganzen Vorraths ausgedrückt werden^ so 
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sagt der Grieche so gnt wie der Deutsche: er verzehrte 
den ganzen Vorrath. Richtig ist es dessha!b, was schon 
von Andern bemerkt worden ist, dass der Accus, gebraucht 
werde, wenn das Nahrungsmittel als ein gewöhnli- 
ches bezeichnet werden soll; ferner wenn io&iup in 
übertragenem Sinn gebraucht wird, wie ndprag nvQ 
lö&ihL oiHO^y XQW^'^^ iod-lbt, xaQÖlccp hd-isir vom 
Gram , wie Arist. Vesp. 287. //ijrf' 0VT(O öavrdif ta&tt i 
denn in beiden Fällen wird nicht an den wirklichen , kon- 
kreten Act des Essens gedacht. * 

Zusammenfassend können wir nun über die verbalen 
Genilivverbindungen im Griechischen gegenüber der deut- 
schen Ueberselzung sagen: nur in den wenigen Fällen, 
wo auch Wir die blosse Genitivstruktur gebrauchen, ent- 
spricht der deutsche Ausdruck ganz genau dem griechi- 
schen : ihai tavrrig rijs yß/ei/urig = dieser Meinung sein, 
du6:cui^ rim TCQoSoolccg =^ Einen des Verraths ankla- 
gen, jiiup&tipal rit^os = einer Sache gedenken u. s. w. 
Bei der grossen Mehrzahl der übrigen Fälle nehmen Wir 
stets eine Veränderung mit dem Ausdruck ^or, indem wir 
eine andre Construklion gebrauchen: entweder lassen wir 
eine Beziehung die im griechischen Ausdruck liegt un- 
beachtet, oder wir tragen etwas in ihn hinein. Da die- 
se Veränderungen und Umtauschungen der Struktur für 
uns ganz nothwendige sipd, so ist es von grosser Wich- 
tigkeit, stets ein klares und bestimmtes Bewusstsein von 
dem zu haben, was man in dieser Weise an Form und 
Ausdruck des Gedankens verändert. So oft wir die grie- 
chische (intransitive) Genitivverbindung nur durch eine 
accusativische (transitivische) ersetzen können, (^oXiyio^ 
QtiPy ä/Li^kkip Ttp6s = etwas gering schätzen , vernach- 
lässigen ; hniS^Vfibip ripög = etwas begehren, inavQtip 
TipSg = etwas geniessen u. s. w.) so enthält der deutsche 
Ausdruck weniger als der griechische aussagt, er ist be- 
ziehungsloser, ärmer; er ist allgemein und abstrakt, wäh- 
rend der griechische lebendig und konkret ist. Wenn 
wir dagegen die griechische Genitivverbindung so über- 
setzen, dass wir mit Hülfe von Präpositionen Verbum und 
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Substantivtim verbinden (/uiTS/eiy rtpög Antheil haben 
an Etwas; /uB&fsad'etl tlpoq = loslassen von Etwas, 
dqj^XZso&cti tipog = gich täuschen in Etwas, iiplhö^ 
d-ai Tipog = streben nach Etwas, em/usWgS'al r*- 
rog = sich bemühen am Etwas u. s. w.), so losen 
wir nicht nur das feste und geschlossene Gefüge des Ori- 
ginals auf, sondern tragen auch noch eine ganz specielle 
Bedeutung hinein ; der deutsche Ausdruck ist dann ungleich 
scharfer und logisch bestimmter als der griechische,' der 
unter Umständen sogar%ieldeutig sein kann, wird aber auch 
desshalb in vielen Fällen nüchtern und verstandesmässig. 

D«r griechische Ausdruck ist in den zuletzt genannten 
Fällen in sich viel geschlossener, gedrängter, unmittel- 
barer, als der deutsche, der nur durch die künstliche Ver- 
mittlung der Präpositionen zusammengehalten wird. Die- 
ser Unterschied tritt noch deutlicher hervor , wenn wir den 
griechischen s. g. genitivus co mparationis und die 
Ausdrucksweise vergleichen , die wir im Deutschen dafür 
gebrauchen. Der Genitivgebrauch ist in diesem Falle 
eine so eigenthümliche Erscheinung, dass er wohl eine 
besondere Erwähnung verdient, zumal da eben seine Ei- 
genthümlichkeit ganz seltsame Erklärungen hervorgerufen 
hat. Wenn wir sagen der Bruder ist grosser als der Va- 
ter^ so vergleichen wir im eigentlichen Sinn Bruder und 
Vater, wir stellen die beiden Grpssen als coordinirt (dess- 
halb im gleichen Casus) einander gegenüber, um sie an 
einem Massstab zu messen. Wenn der Grieche sagt d 
ädskipog juhi^cop iatt ij nat^Q^ so sieht er die Sache 
ebenso an , der Act seines Denkens und der Ausdruck sei- 
nes Gedankens ist accurat derselbe. Aber er sieht die 
Sache ofTenbar anders an , wenn er sagt tJ dS'sZq)dg /usi^ 
X(OP ioti TTCCtQÖgy weil im Genitivverhältniss unmöglich 
zwei Grössen als coordinirt zur Vergleichung einander ge- 
genübergestellt werden können: vielmehr findet dann gar 
keine Vergleichung mehr statt, so wenig wie man sagen 
wird , dass in äSsA^og riQctO&ri tijg yvpmxog der Bru- 
der und das Weib verglichen wird; der Genitiv naxQog 
gehört dann als qualitative Bestimmung zu dem Verbo 
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[Xhl^wv liSTi> (wie YvvmHOS zu riQäö&fj) ond beide zu- 
saminen bilden das Prädikat zu ade},(p6s» Wenn in aSt2,^ 
g>Ag fiU^W)^ iOTi fj ncctfiQ Bruder und Vater verglichen 
und dadurch gegenseitig bestinnmt^erden, erhält in dätX-» 
g>6g /Litl^o})^ ioTi tkxtqöq der Bruder einfach nur ein^ Prä- 
dikat, das ihn wie jedes andre Prädikat näher bestin»rot; 
der Gen. nccTQog ist jetzt nur ein Glied des Prädikats und 
hat zunächst nur eine Beziehung zum Yerbo; im ersten 
Fall aber ist Tiarrig selbstständiges Satzglied, in coordi- 
nirter Beziehung zum Subject; im ersten FalLwird dess- 
haib ebenso gut vom Vater wie vom Bruder Etwas prä- 
dicirt, im zweiten nur von Bruder; der Begriff Vater 
hat in dem zweiten Fall nur eine dienende, untergeoid- 
nete Stellung (die, Glied des Prädikats zu sein), \vah- 
rend er in dem ersten selbstständig und in gleicher Be* 
deutung wie das Subject die Aufmerksamkeit auf sich zog. 
Wenn wir desshalb wie wir nicht anders können fihi^wp 
nccTQog übersetzen grösser als der Vater ^ so tragen nur 
Wir erst die Vergleichung in den Ausdruck: der Grieche 
sagt nichts anders als grösser des Faters^ eine Ausdrucks- 
weise, die grammatisch völjig gleich ist deili naQ&^POg 
äpSgog wgcclri Mannes reif (Wir würden sagen heiraths- 
fähig) oder dem Iniörij/uwr rvp6g^ wo auch Wir ganz 
entsprechend sagen kundig einer Sache: wir tragen dort 
den Gedanken der Vergleichung herein , wie wir in dem 
zweiten Beispiel den des Zwecks hereintragen , wenn wir 
übersetzen: reif für den Mann. Durch diese herein- 
getragene Beziehung wird der deutsche Ausdruck natür- 
lich weitläufiger (freilich auch logisch bestimmter), ver- 
mittelter gegenüber dem griechischen, der einfacher, kür- 
zer, compacter ist: der Deutsche vergleicht ein Nomen 
mit dem andern und bestimmt damit das eine durch das 
andre , der Grieche bestimmt blos einfach das eine durch 
das andre. Aehnlich sehen wir im Altdeutschen die Ver- 
gleichung unterdrückt, und blos die qualitative Bestim- 
mung ausgedrückt, wenn es heisst sonnensiatibes kleine^ 
viftgers breit; aufgelösst und verständiger : klein wie 
Sonnenstaub, so breit wie ein Finger. 
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Wir erwähnen hier zugleich noch den s. g. gen. pre- 
tii, nicht als ob wir, was neuerdings von Manchen ge- 
schehen ist 5 einen innern Zusammenhang und üebergang 
von dem gen. pretii annähmen (man sagte dann nach der 
materiellen Methode, in beiden Fällen finde ein Abmes- 
sen statt) sondern weil auch hier der Grieche eine Be- 
ziehung sprachlich nicht ausgedrückt hat^ die Uns zo un- 
umgänglich nothwendig erscheint. Wir gebrauchen im 
Deutschen meist die Präposition für ^ich kaufe es für drei 
Thaler) und bezeichnen damit die Gleichheit der Sache 
die ich kaufe und des Preisses, um den ich sie kaufe. 
Der Lateiner gebraucht den Ablativ *), indem er den 
Preis als das Mittel betrachtet, durch welches er sich et- 
was verschafft. Beide Ausdrucksweisen sind verständlich, 
nicht so der griechische. Wollte man a priori errathen, 
durch welchen Casus (falls es durch einen blossen Casus 
geschehen soll) der Preis ausgedrückt werden könne, so 
würde man zunächst auf die Form der Apposition verfal- 
len und sagen, dass beide Substantiva, dass der Sache 
und das des Preisses, als identisch zu fassende in gleichen 
Casus zu setzen seien, zumal da der Grieche die appositio- 
nale Fügung so liebe. Aber wie nirgends so lässt sich auch 
hier nicht die Construktion a priori bestimmen; wohl aber 
können wir die wirklich ausgeprägte in ihrem Wesen und 
in ihrer Bedeutung verstehen und begreifen. So erken- 
nen wir hier, dass der Grieche, wenn er sagt Tavra nW'^ 
Jitl mpTH taXdpTCjy y Sache und Preis einander nicht 
gegenüberstellt wie der Deutsche, obwohl er es aller- 
dings, wenn er die Präposition d)^ri gebraucht, kann, 
sondern dass er, in Vergleich zu dem was ausgedrückt 
werden soll, eine ganz allgemeine und unbestimmte Aus- 
drucksweise gebraucht hat, (ganz so als wollten wir sa- 
gen : er kauft dies dreier Talente^ indem er dem Verbo 
ein- 

*) Wenn er bei den allgemeinen Preisbestimmungfn die Geni- 
tive magni, tanti etc. gebraucht, so hat es seinen guten Grund, 
denn in diesen Fällen genügt die allgemeinere und unbestimmt 
teie Ausdiuclisvveise durch den Genitiv vollkommen. 
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einfach nur eine qualitative Bestimmung durch den Genitiv 
giebt ; dass diese hier nicht ausreicht « um den Gedanken 
mit der Bestimmtheit und Deutlichkeit ausdrucken^ wie 
Wir es gewohnt sind«) ist gewiss; ebenso gewiss ist es, dass 
man denselben Fehler begeht, wenn man diesem allge- 
meinen und unbestimmien Ausdruck die specielle Bedeu- 
tung einer Preisbestimmung aufbiirdet, wie die oben er- 
wähnten sind, wenn man in dem einfachen Genitiv die spe- 
ciellen Beziehungen eines Mittels, einer Ursache^ einer 
Ortsangabe u. s. w. fand. 

Wir sehen hieraus, wie ein und derselbe Gedan- 
ke in den verschiedenen Sprachen eine verschiedene 
Ausdrucksweise erfahrt, weil er, um so zu sagen ^ un- 
ter einem andern Gesichtspunkt aufgefasst wird. Wie 
die Verschiedenheit der Laute, des Sprachkorpers, aus 
den Modifikationen des menschlichen Sprachorgans her- 
vorgeht, so gründet sich die syntaktische Verschiedenheit 
auf die Verschiedenheit der geistigen Anschauung and 
Auffassung. Wie oft gebraucht der Deutsche ^) die lo- 
gisch so bestimmten und konkreten Kategorien der Loka- 
litat nach ihren verschiedenen Beziehungen , der Causali- 
tat, des Mittels, des Zwecks, der Vergleichung, weder 
Grieche sich mit der einfachen qualitativen Bestimmung 
begnSgt! Der Fundamentalfehler der bisherigen gram- 
matischen Theorien war, diesen Unterschied nicht zu be- 
merken , vielmehr beide Ausdrucksweisen fiir identisch zu 
halten und die logisch bestimmten Kategorien der Mutter« 
spräche als Modifikationen und besondere Eigenthiimlich- 
keiten des griechischen Gasusbegriffs anzusehen. 

Schliesslich gedenken wir beim Genitiv noch wie oben 
beim Accusativ (vergl. S. 185 sq.) einer Erscheinung, in 
der die Verschiedenheit der be]den Sprachen so weit geht, 
dass die deutsche den Gedanken in zwei Satzglieder auf- 
losst, welchen die griechische in einem Satz zusammen- 
fasse Es ist dies das den Griechen eigne Idiom des s. g. 



*) Es gilt dies natürlich auch ziim grossen Theile von der 
römischen so wie den romanischen Sprachen» 
Rumpel, Casuslvhre. rj 
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genitiTOS absolotus. Diese Struktur bildet sich ganz 
analog der des eben vergleichsweise herbeigezogenen Acc. 
c. Inf. yfird nemlich dem einfachen Genitiv noch ein Prä- 
dikat in gleichem Casus beigefügt, so entsteht die als 
gen. absolutus bekannte Construktion. Auf eine besondre 
Betrachtung desselben können wir uns hier nicht einlas^ 
sen. Nur in Beziehung auf das was wir oben S. 185. über 
den Acc. c. Inf* und zuletzt über die Verschiedenheit der 
griechischen und deutschen Ausdrucksweise gesagt haben< 
sei bemerkt, dass wenn wir, wie es nothwendig ist, die 
gen. absol. in einen besondern Satz auflösen und denselben 
durch die Conjunctionen in4em^ während^ alsy da^ nach" 
defn^ obgleichy weil u. s. w. mit dem Hauptsalz verbinden, 
dass wir dann logische Beziehungen und Kategorien ia 
den griechischen Ausdruck hineintragen, ganz so wie da, 
wo wir den blossen Genitiv durch Präpositionen über^ 
setzen, nur mit dem Unterschied, dass in dieser Ueber- 
setzung des gen. absoL der deutsche Ausdruck sich noch 
ungleich weiter von dem griechischen entfernt. Nur durch 
die deutsche Uebersetzung hat man sich verleiten lassen^ 
die Gen. oder Abi. absoluti durch ein Komma von dem 
8. g. Hauptsatz abzutrennen, also zu interpungiren : Cajo 
mortuo, dux rediit oder II. 16, 257. üoif ifiXov xfjQ 
tsrXccTW y ütfi&Baüi^ xccxdSg nccüxoprog i/utlo (ed. 
Wolf). Der Grieche und Römer kann in diesem Fall 
kein Komma dulden: das Charakteristische seiner durch 
diese Struktur bestimmten Ausdrucksweise besteht gerade 
darin, das als eine in sich unmittelbar zusammenhängende 
Einheit darzustellen, was dem Deutschen in zwei Satzglie- 
der auseinander fallt. 
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Den Dativ kann man in sofern einen leichteren Casas 
nennen , als die in ihm ausgedruckte Beziehung viel fass^ 
barer , auch bei einer flüchtigen Betrachtung viel leichter 
erkennbar ist. In der Frage Wem? hat man seit den 
ältesten Zeiten und zwar mit allgemeiner Uebereinstim- 
mung- wenn nicht immer die Grundbedeutung doch stets 
eine der Hauptbedeutungen des Dativs anerkannt: wollte 
man sein Wesen bestimmter und schärfer fassen, so re« 
ducirte man es auf die bekannte und geläufige Kategorie 
des Zwecks und sagte durch das Dativverhältniss wird 
die logisch nothwendige Beziehung des Zwecks ausge« 
drückt. Wir verwerfen diese Kategorie nicht, wie wir beim 
Accusativ und Genitiv manche solcher logischen Katego- 
rien geradezu als ungehörig und schief zurückweisen muss- 
ten: wir können sie aber unserer Untersuchung ^icht zu 
Grunde legen, da mit solch einer äusserlichen Application 
das wahre Verstandniss nicht eben sehr gefordert wird ; im 
Verlauf einer sellbstständigen Betrachtung werden wir 
sehen , in wieweit dieser Kategorie Wahrheit zukommt. 

Die bisher betrachteten Casus , Accusativus und Geni- 
tivus, haben das Verbum und Nomen zu ihrer nothwendi- 
gen Voraussetzung : sie enthalten für diese entweder eine 
unmittelbare Ergänzung (Accus.), oder eine qualitative 
Bestimmung (Get)it.^: beide Casus schliessen sich entwe- 
der in unmittelbarer oder vermittelter Weise einem ein- 
zelnen Wort, demVerbtim oder Nomen an, um einen 
volleren , konkreteren WortbegrifT (Verbal - oder Nomi- 
nalbegrifT) zu erzeugen: auf die Gestaltung des Satzes 
äussern sie keinen wesentlichen Einfluss; es lassen sich 
desshalb auch beide Casus in der einfachsten Gestaltung 
des Satzes , in dem aus dem blossen Subject und Prädikat 
gebildeten Satz vollkommen verstehen. Ein solcher Sat2 

l?*..y Google 
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ist desshalb der eipfachste and ursprunglichste, weil er die 
ekifachste Oedankenbewegung enthält , die sich darin be- 
thatigt and vollbringt, dass ein Allgemeines ^Subject) sich 
besondert (Prädikat) ; diese beiden Glieder, Subject und 
Prädikat, bilden die einfache Satzsubstanz , ohne die es 
unmöglich ist einen Gedanken sprachlich auszudrucken; 
dieselSatzsubstanz kann sich innerlich, intensiv verdichten, 
kannisich konkreter gestalten, indem Subject und Prädikat 
durch den Genitiv und Accus, nähere Bestimmungen erhal- 
ten, aber dem ohngeachtet geht der Gedanke nicht über 
die einfachste prädikative Function, der Satz nicht über 
seine einfachste Form hinaus, Sätze wie JSwxQätrig dt- 
ddöxs&. JScoxQdtrig SidAax%i aoq>iav. JSoiXQccziis iTZi^ 
B-Vfiti öog>tas* JSwxQdrtig JkoqiQoyiaxov rovs rtai/iag 
iidäCxH öoq>iaif sind in sofern ganz gleiche Sprachbil- 
dungen, als hi allen nur die einfache Verbindung von 
Subject und Prädikat sich findet, im Einzelnen verschie- 
den darin, dass Subject und Prädikat bald mehr bald 
weniger durch nähere Bestimmungen modificirt sind. Soll 
das blosse Substantiv noch weiter sprachlich verwandt 
werden , so bleibt jetzt nur diese Möglichkeit übrig (s. S. 
129), dass es als nähere Bestimmung nicht mehr einem 
einzelnen Worte, sondern einem ganzen Satzglied, de 
Satzsubstanz sich anschliesse, dass es mit dieser in eine 
Beziehung trete ; dann entsteht das Dativverhältnis s. 
Damit ist aber nothwendig eine eigentliche Gedanken- 
und Satzerweiterong verbunden, desshaib, weil die 
durch die Verbindung von Subject und Prädikat voll- 
brachte Gedankenbewegung nicht mehr bei sich selbst 
stehen bleibt, sondern durch den Dativ eben aufgefordert 
wird, rieh in Beziehung zu eineni Andern zu setzen, die- 
ses Andere erst als das Ziel anzusehen, in welchem sie zur 
Ruhe komme» In dem einfach prädikativen^Satz bleibt der 
Gedanke in der unmittelbaren Sphäre des Subjects; er 
spricht einfach , wie man sagt, das Handeln, Leiden oder 
den Zustand des Subjects aus : sobald aber der Gedanke 
diese Satzsubstanz in Beziehung setzt mit einer ausserhalb 
der unmittelbaren Sphäre des Subjects liegenden Sab- 

Digitized by VjOOQIC 



Der Datlruk 261 

stanz , so bildet er das Dativerhäftniss. Der Datiy stellt 
also das Substantirum in einer Disposition dar, in welcher 
es eine Beziehung zur Satzsnbstanz , za einem einfachem 
Urtheii ausspricht: und zwar näher bestimmt in der Wd- 
se, dass der Dativ sagt, er sei es, dem die in der Satz« 
Substanz liegende Gedankenbewegung gelte, dem sie an* 
gebore *). Es ergiebt sich also, — und das ist. das 
Wichtigste um Wesen und Bedeetmg des Dativs recht mt 
erkennen — dass mit dem Dativverhäitniss der Gedanke 
sich extensiv erweitert, einen Schritt weiter tbot 
in seiner extemsiven Bntwicklung, während im 
Genitiv und Accus, der Gedanke nur intensiv sich writer 
entwickelt, dadurch dass Nomen und Verbum konkretor 
bestimmt werden. Wenn nir die Function desGedankens,^ 
durch welche ein Allgemeines sich besonderte , die prä- 
dikative nannten, so können wir zum Unterschied die 
Function, durch welche das bereits in seine Besondenmg 
eingegangene Allgemeine, d. h. die Satzsubstanz (das ein- 
fache Urtheii) sich in eine freie, beliebige Relation za 
einem Andern setzt die reflectirende nennoi, und 
das durch diese Function erzeugte Verhältniss ein Verhak- 
niss der Relation, der Reflexion: die Satzsubstanz 
ist nicht mehr bezogen auf sich selbst, sondern auf das 
dativische Nomen, reflecttrt sich an diesem. 

Diess aber , dass mit dem Eintreten des Dativverfaält- 
nisses eine zwiefache Function des Gedankens nöthig wird, 
hat natürlich auf den Gedankeninhalt des Satzes einen 
sehr bestimmten Einfluss. In dem einfachen prädikativen 
Satz ist das Subject der grammatische so wie der logische 
Einheits - und Mittelpunkt ; es übt eine unbestrittene Al- 
leinherrschaft: nur sein irgendwie modificirtes Sein ist es, 
welches der Satz enthält; nur in seinem Interesse, wenn 



*) .Will man einmal das Sul^ject das Ich des Salzes nennen, 
so würde man sagen, dass in dem einfach prädikativen Satz das 
Ich bei sich selbst bleibt, sich in sich selbst besondert, dass es 
aber in dem Dativverhältniss sich in Beziehung zum Nichtich 
•ctze. 
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kh 80 sagen soll , wurde die Besonderung vollzogen« 
(d. h. so lange ich blos prädicire, ist es nur das Subject 
ftn und für sieb, welches ich näher kennen oder näher be- 
stimmen Will). Jetzt tritt aber dem Subject in dem Dativ 
eine Macht gegenüber, die dieses Interesse beansprucht, 
die da sagt, dass ihr die Bewegung (Besonderung) des 
Sobjects gehe, dass in ihrem Interesse diese Bewegung 
•der Besonderung vor sich gehe. Die Hegemonie ist nun 
getheilt zwischen dem Subject, dem als grammatischen 
Eiahdts - und Mittelpunkt immer seine Bedeutung bleibt, 
«od dem Dativ, welcher nun der logische Mittelpunkt wird, 
da er es ja ist dem die Bewegung des Subjects , die Satz- 
Substanz gilt; man könnte ihn auch den logischen Ruhe- 
ponkt nenneji, da in ihm die Gedankenbewegung sich ihr 
Ziel setzt (d. h. idi gebe nun nicht blos eine einfache 
Aussage vom Subject , sondere fuge ein Anderes, Neues 
hinzu, dem nunmehr allein die Aussage gelten soll, in 
wachem die Aussage gewissermassen ihre Bestimmung 
•rreieht). Da der Dativ nicht einem einzelnen Worte sich 
ansehliesst, nicht ergänzend noch bestimmend mit demseU 
ben zu einer Einheit sich zusammenscbliesst wie der Acc. 
und Gen., sondern die Satzsubstanz, ein Satzglied, zu 
seiner Voraussetzung und Bedingung hat und ihr gegen- 
über sich als das setzt, dem die Gedankenbewegung gelte, 
so ist auch klar, dass der Dativ „in der Rede eine viel 
freiere Stellung als der Gen. und Acc einnimmt ^^ Grimm 
D. Gr. IV. S. 704. 

Nach dieser allgemeinen Begriffsbestimmung des Da- 
livsy die wir aus dem Wesen des sich im Satz entwickelnden 
Gedankens herleiteten , wollen wir zunächst die bisher auf- 
gestellten Definitionen vergleichen. Wenn Viele in dem 
Dativverhälti|iss die Kategorie des Zwecks ausge« 
prägt finden, so niüsste jedenfalls, da diese Kategorie 
als ihr nothwendiges Gorrelat und als nolhwendige Vor- 
aussetzung die des Mittels verlangt, die Satzsubstanz, 
als dieses Mittel aufgefasst werden. Dass das Verhältniss 
der Satzsubstanz zum Dativ in der That ein anderes ist 
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als das des Mittels zum Zweck, liegt auf der Efimd, In 
dieser AufTassaog ist nur eine einzelne Beziehang, ein 
Moment des DatiTS hervorgehoben ; und nacbdein es ge- 
waltsam potenzirt worden ist, damit der Begriff des 
Zwecks angewandt werden kann, wird es als die Grund* 
bedeutung des Casus hingestellt. Wenn der Dativ sagt, 
dass ihm die Bewegung des Subjects gelte, dass er sie 
auf sich bezogen wisse, so ist doch sicberlich*diinrit nocb 
nicht gesagt, dass er der Zweck dieser Bewegung sei« 
Das Tertium comparationis in beiden Verhältnissen ist, 
dass die Gedankenbeziehung, welche durch den Dativ 
gefordert wird, eine gewisse Aehnlichkeit hat mit der, 
welche bei der Kategorie des Zwecks statt findet; im Ue- 
brigen aber ist die Application dieser Kategorie hier eben- 
so schief, wie beim Genitiwerbältniss die der von Sub^ 
stanz und Acddenz; s. S. 204. Schon Scaliger de 
causis ling. IV, 81. sagt, der Dativus bezeichne bei jeder 
llandlong dascui fit i. e. finem; wichtiger ist das Cha* 
rakteristikum , welches er andeutet, wenn er den Dativ 
lieber den casus acquisitivus nennen will (gewisser- 
massen weil durch ihn die Satzsubstanz eine Acquisition 
macht). Was Scaliger nur andeutet, hat Sanctius 
Minerva II, c.4. bestimmter und schärfer ausgeführt; be- 
sonders zu beachten sind die Bestimmungen, dass der 
Dativ nicht vom Verbo regiert werde wie andre Casus, 
sondern zu der schon compositae et structae orationi hin« 
zutrete; diese composita und structa oratio ist eben das 
was wir die Satzsubstanz nannten. Seine Definition lau- 
tet aber so : dativus nuiK|am. regitur nee ab activo nee a 
passive, et ubique acquisitionem significat; — dativus 
ultimum finem significat; quarejam compositae et structae 
orationi potest accedere. Er verdeutlicht die Genesis des 
Casus durch ein Bild: domus constat ex materia ut lapir 
dibus et lignis, producitur ab artifice, quae causa etH- 
dens est, habet formam, qua distingnitqr a sebus aliis: 
quum igitur constructa et perfecta est, tunc quaerimus, 
cui negotio vel domino sit accomodanda: sie da- 
tivus constructae atque perfectae orationi per modum ac- 
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quisitloiiis supervenit ^). Hermann applicirt statt d^tr 
Kategorie des Zwecks die ebenso wenig adäquate der 
Wirkung: de emend. rat. p» 141. dativus effcctom no- 
tat, ita ut rem designet, in qua cematur effectus: ut 
in hoc exemplo scribere alicui, Nam ei cui scribitur 
accidit aliquid qaod ille patiatur necesse est, eoque is 
efficl in se altquid sentit ; man masste demnach was of- 
fenbar hSchst willkuhrlich und gezwungen ist, die Satz- 
substanz dn Wirkendes nennen, wie es Reisig 1. I. 
6.612. Hermann folgend thut: „der Dativ drückt das 
aus, wohin etwas Wirkendes gerichtet ist.'' Andre haben 
in der richtigen Einsicht, dass man unmöglich allemal 
das, womit der Dativ in Beziehung steht (d. h. die Satz- 
Substanz) ein Wirkendes nennen könne, den Termi- 
nus ITancUt^itg, Tkätigkeit substituirt; oft aber ist es auch 
diess nicht, sondern ein Sein^ ein Zustand. Alle diese 
Auffai^ungen sind von dem oft genannten materiaien Stand- 
punkt aus gemacht worden : man reflectirte blos auf den 
in Dativsatzen ausgedrückten materiellen Gedankeninhalt 
und da dieser natürlich ein sehr vielfacher sein und man- 
nichfache Beziehungen enthalten kann, so war Schwan- 
ken und stete Ungenauigkeit die nothwendige Folge. So 
passt die obige Definition des Dativverhaltnisses ebenso 
gut und auf ebenso viele Verbindungen des Objectsaccusa- 
tivs mit seinem Transitiv: amat pafrem — ist nicht auch 
der Accus, hier das, worauf etwas Wirkendes, eine Hand- 
lung, eine Thäligkeit gerichtet ist? Pur den Gramma- 
tiker sind alle die in den genannten Definitionen ausge- 
sprochenen Reflexionen und Kategorien gleichgültig: das 
Wichtige für ihn ist zunächst allein diess, dass der Dativ 



*) Vossius Aristarch. VIT, c. 34 folgt ganz dem Sanctius; 
nulluni nomen, verbum aut participium propiie regit dativum; 
Jnugitur tarnen casus ille ut nomini sie verbo et participio, quo 
significetur acquisitio, sive ut loqmintur in scholis finis 
cui. Erst bei den neuern Grammatikern findet sich die falsehe 
und das eigenthümliche Wesen des Dativs ganz -verAvisohend^ 
A iiffassun<2, nach welcher er von Adjectivis iiud Verbis regiert 
werden soll. 
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nicht in Beziehung zu einem Nomen und Verbum , son- 
dern zu einer Satzsubstanz steht: ob der in ihr ausgespro- 
chene Gedanke ein Sein, oder einen Zustand, oder &ne 
Handlung oder ein Wirkendes enthält, ist für ihn ganz 
zufallig undgieichgtiltig, wie es ihm gleichgiiitig ist, ob 
das darin enthaltene Urtheil ein sittliches oder unsittliches, 
ein historisches oder logisches ist Verharrt man aber in 
dieser ungrammatischen Betraditungsweise und hält die 
materiellen Gedankenrerhältnisse des Satzes fest, so er- 
halt man die üblichen Dati?bedeutungen : druckt der Ge^ 
danke der Satzsubstanz ein Sein aus, so wird man im 
Datiy ein Angeboren, ein Besitzyerhältniss finden können: 
mihi est Über ; langst wurde man einen formlichen dativus 
possessivus statuirt haben , wenn man nicht das Oxymoron 
und die Collision mit dem Geniti? gefurchtet hätte. Drückt 
dagegen der Gedanke der Satzsubstanz eine Handlung 
aus , so kann man das dativische Substantiv theils als das 
betrachten, zu dessen Gunsten oder Ungunsten (dat. com- 
modi et incommodi) die Handlung geschieht, theils 
als das, in welchem die Handlung ihr Resultat, ihren 
Zweck findet (dat. finalis); theils als das Mittel, wo- 
durch die Handlung sich vollbringt (dat. instrumenta« 
lis); ebenso ergeben sich die Dativi loci temporis. 
Auf diese Weise erhält man ein Schema, in welches sich 
die gewohnlich vorkommenden Dative fassen lassen: das 
grammatische Verständniss wird aber hierdurch mehr ge- 
hindert als gefördert. Wenn man in diesen Definitionen 
nur von dem materiellen Gedankenverhaltniss ausgieng, 
so versuchte man mehr die formale Bedeutung des Dativs 
hervorzuheben, wenn man sagte, er sei der Casus des 
entfernteren Objects, er drücke den Gegenstand 
aus, auf welchen sich die Handlung mittelbar be- 
ziehe: man gab diese Bestimmungen im Gegensatz zu 
dem Accusativ, als dem Casus des näheren, unmittelbaren 
Objects • der specifische Unterschied beider Casus ist frei- 
lich damit noch lange nicht erschöpft, doch liegt dieser 
Bemerkung ein richtiger Gedanke zu Grunde, denn in 
der That fallen der Dativ und das Verbum nicht unmitteK 
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bar zasaimnen, sondern zwischen beiden besteht ein sehr 
vermitteltes Verhältnisse doch masste eben gesagt werden^ 
welcher Art diess sei. Ebenso richtig und noch* bedeateti- 
der ist die von Mehreren ausgesprochene Bemerkung, dass 
der Dativ etwas Personliches ausdrücke : nur mussta 
nachgewiesen werden , wie er zu dieser Bedeutung kom- 
me. Endlich ist neuerdings von Manchen, auch solchen 
die im Uebrigen nicht der Lokalitätstheorie huldigen , als 
Grundbedeutung des Dativs eine lokale , die Bezeichnung 
des W o angenommen forden : der Nachweis, durch wel- 
che Gedankenentwicklung der Casus des Wo ein Casus 
zur Bezeichnung des Wem werden könne, scheint mir 
eine Sache der reinen Unmöglichkeit zu sein. Aus dieser 
Aufzahlung ergiebt sich , dass im Vergleich zu dem Geni- 
tiv und Accusativ die Ansichten über d^n Dativ viel mehr 
übereinstimmen: das ihm zu Grunde liegende Gedanken- 
verhaltniss ist viel fassbarer und verständlicher. 

Den bereits gefundenen Begriff des Dativs wollen wir 
jetzt durch eine specielle Analyse von Dativsätzen und 
durch Vergleichnngen mit den andern Casus näher ver- 
deutlichen und näher bestimmen. Von vorn herein aber 
bemerken wir, dass das Dativverhältniss eigentlich so ab- 
weichend ist von dem des Accusativs und Genitivs, dass 
eine Vergleichung nicht in dem Sinne möglich ist, wie sie 
mit vollem Recht zwischen der verbalen Genitivverbindung 
und der verbalen Accusativverbindung angestellt wurde. 
Die grosse Verschiedenheit, welche in Sätzen Mie ich 
^hergebe den Brief des Boten und ich übergebe den 
Brief dem Boten^ oder ich nenne dem Boten und 
ich nenne den Boten das in verschiedenen Casibus 
gesetzte Substantiv Bote für den Gedanken bewirkt, liegt 
auf der Hand. Aber es giebt Wendungen, in denen der 
Unterschied nicht so handgreiflich ist; man nehme Sätze 
wie: Cajus war eine Stütze des Vaters und Cajus war 
eine Stütze dem Vater. Im ersten Fall haben wir ei- 
nen ganz einfachen prädikativen Satz; er enthält das ir- 
gendwie modiflcirte Sein des Subjects; im zweiten Fall 
haben* wir gaifz dieselben Worte, aber der Dativ, in wel- 
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eben das eine Nomen ges^tzi ist, zeigt uns an, dass der 
Gedanke neben der einfachen prädikativen Funktion noch 
eine zweite, reflectirende vorgenommen bat, dass eine 
Qedanken- und Satzerweiterung eingetreten ist. Was 
soll demnach geschehen? Ich soll erstlich das Prädikat 
eines Subjects, das Subject in seiner Besonderung den- 
ken, soll aber nicht dabei stehen bleiben (wie im ersten 
Fall), sondern soll zweitens diese Besonderung des Sub- 
jects, die Satzsubstanz, fassen als geltend nicht für sich, 
sondern für das dativische Nomen , als vollzogen nicht im 
eignen Interesse (dem des Subjects) sondern dem des An- 
dern, des dativischen Nomons. Das Sein aber, welches 
nicht bei sich verharrt, sondern auf ein Anderes gerichtet 
ist , nennen wir Streben, Wollen; daher ergiebt sich 
zunächst als bestimmter Unterschied zwischen jenen zwei 
Sätzen, dass im ersten Fall blos einfach das Sein des 
Subjects , des Casus , im zweiten aber eine bewusste Ab- 
sicht, eine Tendenz desselben ausgesprochen wird. Im 
ersten Fall habe ich blos zwei Glieder, Subject und Prä- 
dikat , die nolhwendig sind , wenn überhaupt ein Ge- 
danke sich aussprechen soll: im zweiten kommt durch den 
Dativ ein drittes hinzu: es tritt also nun eine grössere 
Gliederung des Gedankens ein, oder, was dasselbe ist, 
eine grossere Bewegung, eine erhöhtere Thätigkeit des 
Gedankens« Aber hiermit haben wir nur eine Seite des 
Unterschieds • beider Sätze genannt Der grammatische 
Ausgangs - und Mittelpunkt des Satzes ist das Subject: 
da aber der Dativ sagt, dass er es sei, dem die Satzsub- 
stanz gelte , so fällt natürlich der Schwerpunkt des Ge- 
dankens in den Dativ; in dieser Weise erhebt sich der 
Dativ als logischer Ruhepunkt gegenüber dem Subject 
als grammatischen Anfangs- und Mittelpunkt; ich habe 
demnach jetzt zwei Gesichtspunkte festzuhalten (Cajus und 

^ Vater) , während in dem blos prädikativen Satz nur einer 
festgehalten wurde (Cajus, das ;Subject). . In diesem Fest- 
halten und Combiniren zweier wesentlicher Gesichtspunkte 
spricht sich die Gedankenerweiterung oder die reflectiren- 
de Thätigkeit des Geistes aus, die wir oben dem Dativ- 
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. sats zuschrieben. Das Hervortreten des dativischen Nomens 
erfolgt nothwendig: der Dativ erhält dadurch dassihm die 
Satzsubstanz, also eine Aussage attribuirt wird, gewisser— 
massen die Bedeutung eines Subjects, er wird wie wir sagten 
logisches Subject. Wenden wir dieses auf unsere beiden 
beispielsweise genommenen Sätze an, so ergiebt sich, dass 
während in dem ersten blos ein Urtheil über den Cajus 
ausgesprochen wird, in dem zweiten auch ein Urtheil über 
den Vater enthalten ist, d. h. ich höre jetzt nicht blos was 
der Cajus ist, sondern auch was der Vater an, ihm 
hatte *), Kurz ich sehe jetzt den Cajus in einem 
Verhältniss zum Vater, den Cajus gegenüber dem 
Vater, während ich im ersten Fall nur den Cajus und 
sein Sein sah. Man meinte wohl dieses Hervortreten des 
dativischen Nomens gegenüber dem Subject, wenn man 
zuweilen freilich unbestimmt und ungenau sagte, der Da* 
tiv drücke den betheiligten Gegenstand oder die he- 
theiligte Person aus; im ersten Fall kömmt zwar das 
Nomen Vater auch vor, aber, wenn ich so sagen soll, nicht 
als ein betheiligtes Glied der Action, sondern als unter- 
geordnetes Moment, um dem Substantivum eine nähere 
Bestimmung zu geben. In welchem Sinn übrigens die 
Betheiligung hier zu verstehen sei, werden wir hernach 
sehen. 

Da die griechische und lateinische Sprache einen sehr 
bestimmt und fein ausgebildeten Casusgebr^uch hat, so 
wird es ihnen möglich durch Anwendung des einen oder 
des andern Casus Nuancen zu bewirken , die wir oft in 
der Uebersetzung verwischen , oder nicht genug beachten. 
So pflegt man etwa remedia morborum quaerity oder diem 
colloquii constituit zu übersetzen : er sucht die Heilmittel 
für, gegen die Krankheiten; er bestimmt einen Termin 
für die Unterredung: ein Sinn , der wenn er in dieser 
Bestimmtheit von dem Römer ausgedrückt werden soll, 

*} Diess Zweite, man beachte diess wohl, ist in dem ernten 
Fall nicht durch die Struktur ausgesprochen i freilich ist der 
Wortinhalt der Art, dass ich es durch eine Schlussfulgerung dar- 
aus herleiten kann* 
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offenbar den Dativ verlangt : remedia morbis qiiaerit, diem 
colloquio constituit; in diesem zweiten Fall sehe ich das 
Tbun eines Subjects wie es auf ein bestimmtes Ziel, auf 
einen Zweck gerichtet ist; in dem ersten Fall aber blos 
einfach das Thun; die erste Ausdrucksweise gebrauche 
ich desshalb da wo es nur darauf ankommt, zu sagen, 
dass dieses bestimmte Subject, nicht ein anderes es ist, 
dessen Thun ich darlegen will, oder dass das Subject ge- 
rade diess thut und nicht etwas Anderes , die zweite dage- 
gen, dass gerade das colloquium, die moibi es seien, 
worauf es ankommt; als Genitive haben diese BegrifTe nur 
einen Einfluss und eine Bedeutung für das regierende Sub- 
stantiv, für dessen nähere, qualitative Bestimmung, als 
Dative aber wirken sie bestimmend auf den ganzen Ge- 
danken , indem sie ihm eine besondere Direction geben ; 
somit haben sie dann ein viel bedeutenderes Gewicht im 
Satz als dort. Remedia timoris quaerit heisst: er sucht 
Mittel, welche die Eigenschaft haben die Furcht su he- 
ben, also furchtstillende Mittel, aber re7nedia fimori quaerit 
heisst, die Furcht ist es gegen die er ein Mittel sucht; 
so oft ich also in solchen, Fallen statt des Genitivs den Da- 
tiv gebrauche , so kommt eine ganz neue und eigenthum- 
liche Gedankenbeziehung in den Satz: es wird dadurch 
dem Subject stets eine Tendenz, eine Reflexion auf etwas 
Anderes beigelegt (während wo der Genitiv steht einfach 
nur das Sein, oder Thun des Subjects, ein Resultat, ein 
objectiver Ausspruch dargelegt wird) , womit in nothwen- 
digem Zusammenhang steht, dass das Interesse nicht mehr 
ausschliesslich in dem Subject und seinem Prädikat ruht, 
sondern sich nunmehr dem dativischen Nomen mittheilt. 
Es ist natürlich, dass in diesen Fällen der Satz ein ent- 
schiedenes Plus an Gedankeninhalt erhält; weil in einem 
Dativsatz eine grossere Gedankenthätigkeit erfordert wird^ 
80 ist die Folge, dass in ihm auch mehr gesagt, mehr 
ausgedruckt wird. In dem Satz Cajus erschlägt den 
Knecht des Ritters spreche ich einfach die Handlung des 
Subjects aus , es kommt mir dabei einzig darauf an , das 
Thun des Cajus zu nennen : aber in Cajm erscfdägt ihm 
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den Knecht spreche ich nicht nur ganz dieselbe Handlang 
des Cajus aus,* sondern sage auch von dem Ritter aus, dass 
ihm diese Handlung gilt: unter Umständen kann der Sinn 
darin liegen, dass Cajus den Mord nicht des Knechtes 
wegen vollbiingt, sondern um an dem Ritter Rache zu 
nehmen y um ihm einen Schaden zuzufügen. Wenn es 
heisst ^'ExTOQL S-v/nöi^ ^neid^e 6 nccnfiQ so ist sprachlich 
ein ürtheil über den Vater wie über den Hektor aus- 
gedrückt; durch die Wortstellung ist überdiess ausge- 
drückt, dass es mir mehr. auf dasUrtheil über den Hek* 
tor als über den Vater ankommt; sagte xch^'ExroQOS dv^ 
f.idif ^TtBid'ey so wird Hektor nur gebraucht, um das Thun 
des Vaters gehörig zu bestimmen , er hat nicht wie dort 
eine selbstständige Bedeutung in dem Satz, nicht eine we- 
sentliche Betheiligung bei dem Act. Es liegt in dem Be- 
grifl' des Dativverhältnisses dass da, wo das dativische 
Substantiv und auch das Subject ein Nomen proprium ist, 
sprachlich dann das Gegenüberstehen zweier Perso- 
nen , das pprsonliche Einwirken des Einen auf den Andern 
ausgedrückt wird, während in dem übrigens ganz gleichen 
Satz ohne Dativ nur das Sein oder Thun einer Person 
dargestellt wird. Ich sage sprachlich, durch ein 
Sprachverhältniss wird diese Beziehung zweier Personen 
zu einander ausgedrückt: denn sieht man auf das durch 
die Sprache ausgedrückte Sachverhältniss, v»as wie 
oft bemerkt dem Grammatiker nichts angeht, so wird man 
unendlich oft Personen im Genitiv und Accusatlv gesetzt fin- 
den, ist aber desshalb durchaus nicht berechtigt, in die- 
sen Casibus ein persönliches Verhalten zum Subject als 
sprachlich angedeutet anzunehmen. Es wäre dann die 
Bestimmung „persönliche Beziehung" für den Gramma- 
tiker völlig sinn - und bedeutungslos, wenn man damit 
den gleichviel in welchen Casus stehenden Namen einer 
Person bezeichnen wollte, gerade so wie der Terminus 
Object sinn - und bedeutungslos wird , wenn nr»an jedes 
gleichviel in welchem Casus' stehende Substantiv so nennt. 
Wenn ich sage ,. Cajus schlägt den Sohn'^ oder JT« äzovBi 
TiaTQÖs so sehe ich freilich, sobald ich mir das durch 
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diese Sätze ausgesprochne Sachverhaitniss vergegenwär- 
tige, zwei Personen in bestimmter Beziehung zu einander: 
der Sohn ist in Wirklichkeit eine leidende Person , aber " 
^äre diess der richtige Gesichtspunkt für den Gramipfiati- 
ker , so müsste er von diesem principium ausgehend auch 
«inen Accusativ der unangenehmen Empfindung, und in 
Fällen wie „er liebt den Sohn" einen Acc. der angeneh- 
men Empfindung, die eine Person habe, statuiren: Be* 
Stimmungen, die jeder Grammatiker absurd nennen wird. 
Der Grammatiker, der einzig nur die sprachliche Form 
im Auge haben soll, legt dem Dativ desshalb den Aus* 
druck der Persönlichkeit bei, weil er nicht wie der Acc. 
and Gen. zur näheren Bestimmung eines Veibs oderNo- 
mens dient *- darin aber spricht sich offenbar die subsi- 
diäre Bedeutung des Acc. und Gen. aus — sondern frei 
der Satzsubstanz gegenüber steht, und diese auf sich be- 
zogen weiss. In dem Satz: C. hostium aditum praecludit 
oder Blaesus militum missionem petebat haben die Genitive 
subsidiäre Bedeutung, um nämlich näher zu bestimmen, 
welcher aditus, was für eine missio gemeint sei: sage ich 
aber C. hostibus aditum praecludit, oder B. militibus 
missionem petebat, so treten mir sofort durch den Dativ die 
bestes und milites als der wesentliche Gesichtspunkt ent- 
gegen, auf den ich in diesen Sätzen reflectiren soll; aus 
der dienenden (passiven} Stellung heben sie sich empor 
und nehmen eine selbstständige ein : sie sind es, denen das 
Thun des C. und B. gilt: jetzt erkenne ich sie als Persön- 
lichkeiten, die in Rapport gesetzt sind zu dem Thun an- 
derer Personen. 

Es liegt daher vollkommen im Wesen des Dativver« 
bältnisses begründet, wenn man sagt, das im Dativ ste- 
hende Nomen selbst habe das Gefühl, dasBewusst- 
sein einer auf sich bezogenen Handlung. 
Diess und nichts anders meint man mit dem bekannten 
Terminus, dass der Dativ die betheiligte Person 
bezeichne: nur ist -er ohne nähere Erklärung und Begrün- 
dung unverständlich, und wird ganz unklar und sogar 
bedeutungslos, wenn man bedenkt, dass man auf der an- 
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dem Seile in dem Objectsaccusatir dfe leidende and 
indem Geniliv die wirkende. Zustande und Handlun- 
gen veranlassende Person, kurz also jedenfalls doch 
auch betheiligte Personen sieht. Wenn man aber auch 
diese falschen Definitionen des Gen. und Acc. bei Seite 
lasst — sie sind aus einer für den Grammatiker ganz 
ungehörigen Betrachtung der durch die Sprache ausge- 
drückten Zustände hervorgegangen, nicht aus einer Be- 
trachtung der sprachlichen Verhältnisse selbst - — so er- 
hält zwar nun jener Terminus für den Dativ einen be- 
stimmten und nur diesem Casus allein zukommenden Sinn, 
aber erschöpft doch bei weitem nicht das Wesen des Da- 
tivs: es ist otTenbar viel zu M'enig, wenn man sagt, der 
Dativ bezeichne die betheiligte Person, da er vielmehr 
die Person bezeichnet, welcher die ganze Handlung gilt, 
welche die Handlung auf sich bezogen weiss. Die rechte 
Bedeutung und Anwendung findet dieser Terminus nur 
dann, wenn man ihn im Gegensatz zu der Bedeutung fasst^ 
welche Personen in Gen. und Acc. haben; denn Personen, 
die in diesen Casibus stehen, können zwar in der Wirklich- 
keit bei der Handlung betheiligt sein , werden aber von 
dem Redenden, von der Sprache nicht als solche darge- 
stellt, da sie blos dazu verbraucht werden, ein anderes 
Wort näher zu bestimmen. Das was das Wesen der Per- 
sönlichkeit ausmacht, kann in diesem Fall nicht hervor- 
treten; diess geschieht aber sobald die Person in den Da- 
tiv gesetzt wird, denn dann erhält sie durch diese Stel- 
lung das Gefühl, das Bewusstsein einer auf sie 
bezogenen, einer ihr geltenden Handlung. Mag ich sagen 
Blaesus m i 1 i t u m missionem petebat oder m i 1 i t i b u s pete- 
bat: wenn ich aufdas, dem Grammatiker nichts angehende 
Sachverhältniss reflectire^ so sind in beiden Fällen die 
Soldaten jedenfalls betheiligt, mögen sie entlassen wer- 
den , oder nicht. Durch die Struktur aber wird im zwei- 
ten Fall ausgedrückt, dass der Redende die Soldaten als 
das betrachtet wissen wollte ^ dem das Thun des Blaesus 
gilt. Desshalb sagt der Grammatiker mit Recht, (wenn 
man den Terminus in dem angegebenen Sinn versteht), 

dass 
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dass in diesem zweiten Fall die Soldaten als bctheiligte^ 
wir mochten lieber sagen, als wesentlich bei heiligte Per* 
sonen Ton dem Redenden hingestellt werden , als Perso*; 
nen die iuhlen und wissen sollen, dass ihnen die Hand-^ 
long gelte« Sehr richtig bemerkt Madvig zu Cic, de fin» 
II, 9, 27: qualis ista philosophia est, quae non interitom 
afferat pravitatis: „licuit et sie dicere substantivis conjun« 
ctis, ut significaretnr, in hominibus ecfici illum interitum 
pravitatis, et pravitaii ut ipsa pati interitum cogitare-« 
tur/^ Derselbe Unterschied gilt für die bereits schon oben 
genannten Beispiele, sowie (ur Fälle wie: hostibus aditum 
praecludit; juvenibus sunt certa studia; senectuti honestis- 
simum domicilium Lacedaemone est ; wStotg ^acnda&ij 
tj rä^iSy BoionoTg ti^y S^/u/uaxlccy dnfiovc$\Adifimlot\ 
ay&Q(ono^ tcis &eoig %v xiSp xrrjiuätwr hUslp; s. Mattb. 
§* 389. fg. Setze ich in diesen Fällen statt des Dativs 
den Genitiv, so bleibt allerdings ein ähnlicher Sinn, aber 
eine wesentliche Beziehung fällt weg: das unmittelbare 
Sprachgefühl sagt einem Jeden, dass das im Datiy stehen- 
de Nomen den Ton, eine selbstständige Bedeutung hatte, 
dass es abgesondert und markirt der Handlung gegen- 
über stand, während es im Genitiv als nähere BestinH 
mung des Substantivs nur auf dieses eine Wirkung 8bt; 
es erscheint als verbraucht zur näheren Bestimmung, wäh- 
rend es als Dativ eine Person hervortreten Hess, der die 
ganze Handlung galt Wir können auch sagen,* dass 
wenn ich in den genannten Beispielen den Oefiitiv snbsti-r 
tuire (hostium aditum praecludit, avtdiy rä^is äitöndO'^ 
S-rj u. s. w.) die Personen als unbetbeiligte, durch 
den Dativ aber als betheiligte sprachlich dargestellt 
werden werden. 

Nach diesen Erörterungen wird sich der sprachliche 
Unterschied folgender Structuren kitht erkennen lassen: 
im Griechischen werden eine Reihe Verba als Transitiva 
mit einem Objectsaccus. verbunden, während der Deutsche 
dieselben Verbalbegriffe nur in intransitiver Bedeutung 
kennt und sie dessbalb mit dem Dativ construirt oder 
durch Präposirionen das Substantiv anschliesst. Der Grie- 
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ohe sagt xoXaxiim nMy der Dentsche ich sckmeicMe 
Einem; der Act ist in der Wirklichkeit derselbe, ab^die 
•prachliche Aufifassang und Darstellung bei beiden Völkern 
eine rerschiedene. Der Grieche druckt ihn in der dn- 
fachsten und leichtsten Weise aus, die nur möglich ist: 
indem er die Person, der geschmeichelt wird» ohne aUe 
Vermittlung dem Verbo anfugt, so spricht er aus^ dass er 
die Person als etwas unmittelbar mit dem Schmeicheln Zu- 
sammengehöriges, Zusammenhangendes auffasst; er son- 
dert nidit weiter die Vorstellung des Schmeichelns von der 
Person der geschmeichelt wird ; die Person wird als das 
unmiftdbare Object, als unmittelbare Ergänzung des Ver- 
bunds hingestellt^ wodurch erst der Verbalbegrifi zu sei- 
nem Abschluss gelangt. Ganz anders ist es in der deut- 
schen Dativstructur. Erstens hat das deutsche Intransitiv 
einen viel prägnanteren Sinn als das leichte, schwache 
xoXccxBVBiy (vgl. oben S. 117 sq.), es ist an Gehalt sinn- 
lich vergleichbar dem griechischen xoZaxdap notsksSru* 
Zweitens hat jetzt die Person, der geschmeichelt wird^ 
durch den Dativ ein ganz bestimmtes Verhältnis» 
zum Verbo und dessen Subject. erhalten; sie soll nicht 
als unmittelbar mit der Verbalbewegung zusammenfallend 
gedacht werden, sondern ihr gegenüber, also gesondert 
von ihr, als das fixirt werden, was diese Bewegung auf 
sich bezogen weiss. Die Function des Denkens ist offen- 
bar eine complicirtere geworden, dadurch dass es die ge- 
nannte Beziehung, die dort ganz fehlte, setzen und fest- 
halten muss ; natürlich wird jetzt auch mehr ausgedrückt : 
ich sehe jetzt die Person als eine das Schmeicheln auf sich 
beziehende, dasselbe empfindende, als dabei „ betheiligt ^^ 
dargestellte, während sie im Gegensatz dazu dort als ganz 
indifferent sich verhaltend dargestellt wurde. In der 
Wirklichkeit ist freilich auch die Person die im Grieehi- 
sehen durch den Objectsacc. bezeichnet wird eine bei dem 
Schmeicheln betheiligte, aber darin zeigt sich eben die 
Schärfe und der Vorzug der deutschen Structur, dass diess 
auch sprachlich ausgedrückt ist, dass die Person wie es 
in der Wirklichkeit der Fall ist, auch durch die Sprache 
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bIs eine empfindende, betheiligte dargestellt wird. Wenn 
aber durch die DatiTstructur die Person als eine empfiil* 
dende, betheiligte dargestellt wird, so ergiebt sieb aacb^ 
dass, was wir vorhin ausfnhrlicher entwickelten , In einem 
solchen Satz nicht allein eine Aussage über das Sobject, 
sondern auch eben über diese Person enthalten ist: es 
tritt, wie wir sagten, eine Gedankenerweiternng ein. Man 
stelle sich die Sache so ror: wenn ich den Act des Schmef- 
ehelns in die Vorstellung, resp. in die Sprache aurnehme« 
80 sind dabei jedenfalls zwei Personen zu denken notb« 
wendig: eine die schmeichelt and eine der geschmeichelt 
wird: sehe ich hon diesen Act blos von der Seite des 
Subjects an, inwiefern sich also darin das Thun dessel- 
ben ausspricht, so werde ich wie der Grieche sagen oco* 
Xccx^im üb; reflectire ich aber dabei auf die andere Per- 
son als eine solche, der das Thun des Subjects gilt (mit 
andern Worten: lege ich nicht mehr blos den Accent auf 
das Subject und sein Thun , sondern auch auf die dabei 
betheiligte Person, um sie als etwas bei dem Acte Wesent'^ 
liebes erscheinen zu lassen) so werde ich wie der Dent^ 
sehe sagen: ich schmeichle dir. Das entschiedene 
Plus, was in der Datirstructur liegt, zeigt sich also somit 
ganz deutlich. Fasst demnach ein Volk einen Verbalbe- 
griff so auf, dass es in ihm vorzugsweise nur das Thun« 
die Bethätigung eines Subjects sieht (in der Wirklichkeit 
gebort freilich dazu immer noch ein Gegenstand , ein Ob- 
ject) , so wird es diesen Verbalbegriff als Transitivnm mit 
dnem Objectsacc. sprachlich ausprägen : will es dagegen 
die W i r k u n g die dieses Thun für einen Andern hat her- 
vorheben, und hervorheben, dass es ihm just auf den Aus- 
druck dieser Wirkung fSr einen Andern ankomme^ so wird 
es den Verbalbegriff als Intransitivum ausprägen und es 
mit dem Dativ verbinden. Diesen Unterschied in der Auf- 
fassung fühlt man deutlich in patrocinatttr alicui und er 
beschützt Einen oder defendit aliquem und noch be- 
stimmter in den Fällen , wo der Romer durch die Accusa- 
tivverbindung einen ganz andern Sinn erzeugt, als durch 
die dativische : ' cavere aliquem und alicui , consulere ali- 
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quem and aliciii, conTenire'aliqaeiii und alieai rei, cape- 
re aliquid und alicui, imponere aliquid und altcui, me- 
tuere, timere aliquem und aljoni, moderari, temperare 
aliquid und alicui , prospicere , providere aliquid und 
alicui, recipere aliquem und alicui; oder audi petere, 
quaerere, solvere, dare alicui aliquid. Man könnte den 
Unterschied der Dativ - und Accusativstructur, versteht 
ßich nur ffir die in Rede stehenden Fälle, auch mit den 
bekannten Kategorien ausdrücken, dass man sagt, die 
aecusativische Verbindung sei die objective, die dati-- 
vische die s u b j e c t i v e : durch jene wird das blosse Ob- 
ject, *wenn ich so sagen soll, das blosse Material des Ge- 
dankens, die den Gedanken bildenden Grössen unvermit- 
telt hingestellt ; in dieser aber ist diess Material logisch 
durcharbeitet, sind die betreffenden Grössen von dem Re- 
denden in das von- dem Gedanken geforderte Verhältniss 
gectellt: das dativische Nomen erhält dadurch eine sub« 
jective Beziehung der Satzsubstanz , d. Ii. dem mit seinem 
Prädikat verbundenen Satzsubject gegenüber. Doch wür- 
den diese Kategorien ohne besondere Erklärung keinen 
Sinn haben. 

Der Unterschied , den wir ausführlich an einem Bei- 
spiel entwickelten, gilt für alle gleichen Fälle, also für 
w^s^tiif xipa und dem deutschen Einem helfen^ für a^ro- 
SidQCtayMV tiva und Einem entlaufen ; dSixhiy tipa 
und Einem Unrecht thun» ßXaTVtui^ t$ycc und Einem 
schaden ; av — xaxeüs no:tiß^ oder Myuif ziyd und Ei- 
nem Uebels thun ; ifS-ävuif ripü und Einem zuvor kom- 
men ; dtdadxui/ riva xv und Einem Etwas lehren ; dif^ak- 
Qhl(S&ccty dnoartQUi^ tivd xv und Einem Etwas entreis- 
sen ; Tt^ixitiup xivd xi Einem Etwas verbergen u. s. w. 
MidS^OXÜ xovg onMxag (der Structur nach gleich un- 
serm: er besoldet die Hopliten) entspricht in seiner 
Structur was die Personen der Hopliten , Soldaten und 
Feinde anlangt, ganz den obigen Beispielen „B. mili- 
tum missionem petebat, hostium aditum praecludit ; ^^ 
daggen7^^0i9'Oi^ Siäiodi xolg onXixaig dem „militibus 
mse. petebat y hostibus aditum praecludit/^ 
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Uebrtgens sind der Fälle wo der Deutsche abweichend . 
vom Griechischen das Dativverhiiltniss gebraucht im Gan- 
zen nur wenige. Wie den Accosativ und Genitiv so ge^ 
braucht der Grieche auch den Dativ ungleich häufiger als 
der Deutsche. Die griechische Sprache hat sieh mit den 
einfachen Oasusverhahnissen überall begnügt , wo es nur 
irgendwie möglich war; in keiner Sprache kann man dess- 
lialb Wesen und Bedeutung der Casus besser erkennen, 
als in der griechischen. Die neuem Sprachen bedieneil 
steh des blossen Casusverhaltnisses im Vergleich zu der 
griechischen nur in wenigen Fällen, in den meisten ge- 
brauchen sie Präpositionen , um das Substantivum mit dem 
Verbo, einem andern Substantivo oder der Satzsubstanz zu 
Tcrbinden. Dass diese Verschiedenheit des sprachlichen 
Ausdrucks auf einer Verschiedenheit der geistigen Auffas-* 
sang und Begriffsc^mbination beruht ist klar. Bei der 
Betrachtung des Acc. und Gen. hat sich aufs Unzweideu- 
tigste ergeben , dass die blosse Casusverbindung die 
einfachste und unmittelbarste Verbindungsweise 
ist, dass siCy da in ihr das Verhältniss der zo verbin- 
denden Grossen nicht bestimmt genug fixirt wird, die 
allgemcin-e und unbestimmtere Verbindungsweise 
ist; dass dagegen die präpositionale Verbindung, weil 
sie in ganz specieller Weise das gegenseitige Verhältniss 
der zu verbindenden Grossen angiebt, eine logisch 
schärfere, bestimmtere^ individuellere Ver- 
bindungsweiser ist; dass dort der sprachliche Ausdruck 
den Charakter der Einfachheit, Kiirze, einer natürlichen 
Frische und Kraft, einer gewissen Prägnanz erhält, wäh- 
rend er hier den der verstandesmässigen Deutlichkeit und 
Bestimmtheit erhält. Denselben Unterschied der blossen 
Casusverbindung gegenüber der präpositionalen werden 
wir auch beim Dativ kennen lernen. 

Die grammatische Theorie hat es bei Erklärung des 
griechischen Dativgebrauchs ganz so gemacht wie bei 
dem Acc. und Genitiv; ganz unbefangen setzte sie das 
Verhältniss und die Verbindungsweise, welche der Deut- 
sche beim Uebersetzen des Griecbischen gebraucht, als 
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etgenthioiliclie und besondere Bedeutang des grieebischen 
Patfvs an: da nun der Deutscbe, wenn er der Ausdrucks^ 
ond Parslellnngfiweise seiner Sprache folgt, die grieehi« 
aobeo Dativverbindungen bald so bald anifers übersetzt, 
io wurden alsbald aacb hier eine Reihe Dativbedeutungen 
•tatuirt Die Grammatik masste neb mit einer Masse 
grandloser Regeln belästigen lassen, man versehwendete 
Scharfsinn, um die disparaten Bedeiitongen unter einen 
Gesichtspnnkt ond unter sich in 2*usammenhang zu brin- 
gen, und uberdiess verwischte man methodisch den ei« 
genthQmlichen Ausdruck der griechischen Sprechw^se« 
Weil das Dativverhältniss nicht wie die Accosativ - und 
Genitivverbindung auf einem natürlichen Zusammenhängen 
und Yerwachsensdn des Casus mit seinem Regens be- 
ruht , sondern ein vom reflectirenden Verstand gesetztes 
Verhältniss ist, so können wir die vom Deutschen abwei* 
cbenden Dativverbindungen der griechischen Sprache viel 
leichter nachbilden ; und eine solche, wie man sagt, ganst 
wortliche Uebersetzons: wird in den meisten Fällen Uns 
ziemlich verständlich sdn, sicherlich ungleich verstand- 
lieber als wenn wir die griechischen Accusativ« und Ge- 
iiitivverbindungen ebenfalls mit gleicher Structur im Deut- 
schen wiedergeben wollten. Wenn man einmal diesen 
Versuch macht und die griechischen Dativverbindungen 
ganz wortlich übersetzt, so wird man erstens den rei- 
nen Sinn der griechischen Structur ganz bestimmt und 
völlig adäquat nachfühlen, und zweitens am leichtesten 
ansehen, wie sich die bisher aufgestellten Bedeutungen 
des Dativs , das heisst die auf gewisse Gesichtspunkte 
und Regeln reducirten üblichen, der deutschen Sprache 
imgemessenen Uebersetzungswdsen zur eigentlichen Ca- 
susbedeutung verbalteni es wird sich dabei ergeben, 
dass manche dieser aufgestellten Bedeutungen der wirkli- 
chen und wahren Casusbedeutung nahe verwandt, und 
dann nur dadurch verschieden sind, dass sie zu spe- 
cielle Fassungen der ihrer Natur nach allgemei- 
nen Casusbed^tung sind ; manche dieser Bedeutungen 
werden sich freiüph auch als gaufs ausserhalb der Sphäre 
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des Oativbegrtffs liegende, ab völlig wilikiihrliclie, nur: 
nach Massgabe der xoföliigen deutscben Uebersetzong auf- 
gestellte ergeben. Wir wollen zunaebst einige der ersten 
Kategorie angeborige Fälle betraebten. 

Durch den Dativ wird ein Nomen in dne Disposition 
gesetzt V in weldier es das Bewusstsein einer auf sich be- 
zogenen Handlung, eh^ibm geltenden Satzsubstanz bat: 
wenn aber Einige sagen (Mattb. g. 387. and 386. K&bner 
U, $.581.), er drücke in mancben Fallen die Person 
aus, auf deren Urtheil, Empfindung, Betracb« 
lung, Vergleicbung, Schätzung eine Hai|dlung 
(ein Gedanke) bezogen werde, so giebt man dem, Casus 
eine zu spezielle, zu eng gefasste Bedeutung; di^e.Niian* 
cen ergeben sich aus der Betrachtung des ganzen Zusam-* 
menbangs^ sie ergeben sich, wenn ich den Gedankenin« 
halt nach deutscher Sprechweise wiedergebe, sind aber kei*« 
neswegs in dieser Spezialitat durch das Daüwerhältnis$ 
ausgesprochen. Wenn ich den SaU atfd^m yccQ näöip 
iath dvoxvxüp -Soph. O. C. 1446. übersetze „nach aller 
Urtheil verdient ihr nicht unglücklich zu sein'\ so wird 
Niemand die Uebersetzung falsch nennen, aber sie weicht 
dadurch vom griechischen Ausdruck ab, dass ich das, was 
der Dativ ganz allgemein ausdrückt, zu einem viel spe- 
zielleren , aber hier ganz passenden Sinn fortgebildet ba- 
^ be. Der Uebersetzer darf und muss oft diess thun , aber 
der Grammatiker darf desshalb nicht eii^e besondre Kate- 
gorie des Dativgebrauchs statuiren, in welchem der Dativ 
„die Meinung oder das Urtheil einer Person ^^ ausdrücke, 
denn der Grieche hat in der That durch den Dativ nädip 
dem Ausdruck nicht die individuelle Färbung gegeben, wie 
Wir es durch unser „nach aller Urtheir' thun, er hat nur 
gesagt „Allen seid ihr unwürdig unglücklich zu sein^^ und 
den Dativ ganz in der Bedeutung gebraucht, welche die 
allgemeingeltende ist. Man darf sich desshalb nicht wun- 
dern , dass in dem grammatisch völlig gleichen Satz a^ioS 
iati &atf(itov rfi n6Xu Xen. Mem. pr. dieselbe Interpre- 
tation „.nach dejn Dr&cal^^ sich nicht anwenden lässt; auch 
hier ist Uns das Dativverbaltniss zu allgemein und unbe- 
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stimiit ,,er bt dem Staate wordig des Todes ^^; bestimm^ 
ter und spezieller würden Wir sagen ,, nach den Slaatsge* 
setzen % aber der Grammatiker darf desshalb «lem Dativ 
nicht eine spexielle Bedeutung ,,nach der Bestiramnng^^ 
aufbürden* *) In dem ebenfalk grammatisch gleichen 
Safz i/ifuy lAx^jitvg ä^ws ti/L^fjs Eur. Hec 309. wSrde^ 
wie der Zusammenhang zeigt , die Erl^ürang ,, nach un«** 
serm Urtheil, nach unserer Bestimmung*'^ einen ganz schie- 
fen Sinn geben : aus den^ Zusammenhang wird klar, dass 
das allgemein ausgedrückte ,^ons ist Ach. der Ehre werth- 
bestimmter und deutlicher ausgedrückt hmsst: dignosest 
Ach. qui a nobis honorem accipiat« Unter Uni^nden ge- 
nügt auch Uns die blosse Dativstru^ar voltkonmien, wie in 
dem wiederum grammatisch ganz gleichen Satz {OwQij^y 
noMog di €i ä§ios &St€U er wird ihm sehr w^rth s^n: 
die Erklärung ^,nach seinem Urtheil wird der Thorax viel 
werth sein^* würde hier einen ganz falschen Sinn geben, 
da offenbar nichts anders gesagt werden soll, als,, der 
Thorax wird ihm ein sehr werthes Geschenk sein ^\ Wenn 
Wir in diesem Beispiel oder in noXXoi) ä^iol l(Sfi^p nS 
ßaCikhl ^^ wir sind dem König viel werth das was der Da- 
tiv sagen will , auch im Deutschen vollkommen verstehen, 



*) Matthiä §. 387. und Kühner §,581. nehmen einen beson^ 
dern Dativ der Rücksicht an. Es ist bekannt, dass man 
dieses „in Rücksicht, in Bezug auf zur Erklärung aller 
Casus gebraucht, des Aoc. , des Gen. und Dativs; es ist das letzte 
refugium, wenn man eine Casusverbindung nicht anders zu erklär 
ren vermag. In der That aber eignet sich diese Formel , die auf 
einer ganz abstracten und vagen ßefles^ion beruht, für keinen 
einzigen Casus. Völlig verkehrt ist es, sie beim Accus, und 
Genit. anzuwenden; am ersten noch wäre es möglich beim Da* 
tiv, doch nur nach der einen Seite, um zu bezeichnen, wie der 
Dativ der Satzsubstanz frei gegenüber stehe | im Uebrigen wird 
das Verhältniss beider durch ein „in Rücksicht auf {>anz schief 
gefasst. Man sieht es z. B. an der Anwendung, die Matth. da^ 
von bei dem letztgenannten Beispiel äMs i<fTi' d^av&xov rg noXft 
macht , wenn er das rff nSin erklärt „ in Rücksicht auf den 
Staat ^M! „in Rücksicht auf seine Thaten '^ würde einen Sinn 
geben , aber „ in Rücksicht auf den Staai^^ ist hier Unsinn. 
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dagegen in o* iyai hlfj^vfia tmg q>QOP^Süiv hv Sdpb. 
Ant. 895. ich habe dich geehrt den Ferständigen den Da- 
tiv nicht verstehen , so darf man nicht glauben , der Grie« 
che habe hier eine andre Art des Dativs gebraucht, oder 
^ne andre von den vielen Dativbedeutungen ausgewählt: 
dMs wir den blossen Dativ hier nicht verstehen , hat blos 
aetnen Grund in der deutschen Sprache , welche das Da^ 
tiwerfaaltoiss viel seltner gebraucht als die griechische und 
urviel bestimmteren Ausdmdismitteln greift, wo die grie- 
chische sich mit einem lilossen Dativ begnügt ; in dem letai^-^ 
ten Bdspiel fibersetasen wir wieder ,,nach dem Urtheil der 
Verständigen ^^ Den Griechen war in diesem Fall der 
blosse Dativ völlig verstandlich , wdl er ihn ungemein oft 
in solchen Wendongen gebrauchte: wer sich ein wenig in 
eine fremde Denk - und Sprechweise zu versetzen weiss, wird 
sie sehr bald verstehen lernen imd dabei einsehen einmal, 
wie der griechische Dativ überall nur ein und dieselbe Be« 
deutung hat, sodann wie der deutsche Ausdruck immer 
nur spezieller und bestimmter das aussagt, was im Dtitiv- 
verhäitniss unbestimmt gelassen ist. So gebraucht der 
Grieche, wie in dem letzten Beispiel , ganz abweichend 
von unserm Sprachgebrauch namentlich den Dativ der 
Participia gerne, um ihn mit irgend einer Satzsubstanz zu 
verbinden: rj,w7// d^ slpcerdg Ion n^QtXQoniwp iyiavrds 
ipd-Ade fiifiyöyrsööi II. 2, 295. = uns den hier ver- 
weilenden ist das 9. Jahr; rcS d* fj^t] Stzarrj ij hdhxärri 
niXep iqwg oixofjtivco = ihm dem Gehenden war schon 
die 10. Morgenrothe; beide Fälle rechnet man nach der 
bekannten Methode zu dem dat. temporis , weil im Satze 
von einer Zeitbestimmung die Rede ist, was hier in der 
That komisch ist, da die Zeitbestimmung nicht einmal 
durch den Dativ ausgedrückt wird, sondern durch die 
Satzsubstanz; es bleibt offenbar dasselbe Datiwerhältniss, 
wenn ich sage rifjuv jui/n/ö^eöa^ riX&oy ol haigoiy was 
man dann einen Dativ des Kommens nennen müsste. Dass 
hier der Dativ, und zwar der gewöhnliche, richtig ange- 
wandt ist, sieht ein Jeder; denn die Verbindung des 
Verb, sein mit dem Dat. ist im Griechischen so normal 

Digitized by VjOOQIC 



282 Btr DatiTus. 

yde im LaU and DeoUchen; das für Uns Auffallende and 
Abweicbende liegt vielmehr in diesem Gebrauch, des Par- 
ticipiüms ; diess aber berechtigt natürlich nicht eine besoa^ 
dere Art des Dativs zu statuiren. Wenn wir übersetzen 
,,wir verweilten hier 9 Jahre ^^ so ist der Sinn nur ganz 
im Aligemeinen wiedergegeben , der eigenthumKche Aus« 
druck der griechischen Form ist ganzlich verwischt; diese 
hebt bei aller Kurze und Einfachheit die baden Haiiptbe« 
griffe , die 9 Jahre und die Harrenden viel kraftiger und 
bestimmter hervor; diess erreichen wir nur, wenn wir die 
beiden Hauptbegriffe in zwei Satz^ieder vertheilen: ,,seit 
wir hier verweilen, ist das 9. Jahr"; der Vorzug des 
Griechischen besteht aber darin, diess in ei n e m Satzglied, 
also kürzer und einfacher und nebenbei sinniich lebendiger 
auszudrücken ; und dieser Vorzug ist uns in diesem und 
ahnlichen Fallen unerreichbar. Diese sinnliche Leben^ 
digkeit und Individnalisation muss der Grammatiker als die 
besondre Schönheit und als den Werth dieser participialen 
Dative hervorheben : der Grieche sagt dno *EAs^yTi$njg 
ndXiog ch^ct) lopti ot^aptiQ iati x^Q^^^ Hrdt II, 29. 
:= dem von Ele. hinauf gehenden ist das Land steil ; hier 
wird durch den sprachlichen Ausdruck das Land dem Ge* 
henden gegenüber wie zum sinnlichen Anschauen hinge- 
stellt ; ganz unsinnlich und verstandesmässig ist das deut«i> 
sehe „wenn man hinaufgeht, so ist u. s. w.", denn mit ei«' 
nem solchen abstracten Conditionalsatz, oder mit einem 
durch andre Oonjunctionen gebildeten Satz muss der Deut- 
sche gewöhnlich den Sinn dieser participialen Dative wie- 
der zu geben suchen: &vo/btitf(p 6 fjXtos äfiavQ(6dri 
Herod. IX, 10. als er opferte, verdunkelte sich die Son- 
ne; nApt^s nota/uol n^iovdi TtQOS tag nfiyces äiaßu" 
töl yli/ojrtai Xen. Anab. III, 2, 22. alle Flüsse werden 
uberschreitbar, wenn man nach den Quellen zugeht; pv tI 
idvqofiivoiCiv %8v ydog ijeXloio Od. 16, 220. die 
Sonne würde über ihren Klagen untergegangen sein; statt 
des lebendigen und konkreten griechischen Ausdrucks 
«,dem Betrachtenden, dem richtig Beurthei- 
lenden, dem Zusammenfassenden ist daa so und 
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so** (ufi ax^mov/uiMco y tw dXf}&ü Xiy^f^ XQ^f^^t 
0iiH^6vti u. 8. w.) baben Wir die Ahstraota ,,b^ Betracli^ 
timg, Beurthethmgy ubi es kurz '»uaainoieDZttfassen/" ; def 
grosse Uoterscbied in der Ausdrueksweise springt in dia 
Augen» Wie aber die gri^hiscbe Structar durch ibre 
poeliscbe Sehonbe^t einen offenbaren Vorzug hat , so steht 
sie auf der andern Seite , was den logisch strengen Aus« 
^ck des G^dimke^ anlangt, entschieden der deutschen 
nach* Indem neulich im Qriechis<^ben di|9 Satzsubstanzeq 
i«4as {^and ist steil *\ ,tdie Flusse werden uberschreitbar^* 
mit eiiiem Dativ in Beziehung gesetzt werden, also diesefli 
nur gelten sollen, so erbalten eigentlich diese Urtheile 
^e nur individuelle Geltung, nur für den von El. hin- 
auf Gehenden, für die nach den Quellen zu Gehenden, 
während ne in der That doch an sich wahr sind und eine 
allgemeine Geltung haben. /^} Wenn der Grieche sagt 
4em Opfernden vtrfinsttrte mch die Samte ^ so ist in die«» 
ter Apsdrucksweise ausgesprochen ^ als gelte ju.«t diesem 
Opfernden allein das Verfinstern, als sei es auf ihn abge- 
sehen. Der Grieche hat also in diesem Fall den Gedan- 
ke«! zu eng gefasst, und der Deutsche hat das logische 
Recht für sich, wenn er ihn verallgemeinert. 

Es ist bekannt 9 dass der Grieche diese participialeii 
Dative sehr bailfig gebraucht hat; man vergleiche die 
Sammlungen bei Matth. §. 387« und 388. Bernhardy 
S. 82 sq. Die Römer haben sie auch , aber bei weitem 
seltner gebraucht; wir erinnem nur an das bekannte: co- 
gitanti mihi saepenumero — videtur — oder an : tibi neqoe 
hortanü neque roganti deero, ferner an Stellen wie Liv.XX VI, 
26. sita Anticyra est in Locride laeva parte sinum Corin- 
thiacum intrantibus. Cic. de fen. IL semper enim in bis 
alu^M viventi non intelligitur. Ovid. Met VII , 320. ba- 



^) In dem frühern Beispiel Soaxgittfi^ ähog i<fTt &avccTov cj 
noUt ist das Dativverhältniss nach streng logischer Auffassung 
angewandt: das Urtheil S. ist des Todes würdig soll seine Gel- 
tung und Wahrheit nur für den danialigea Staate nach den 
Staatsg^setsen habea^ 
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latam miraütibus exstlil agnus , wo 4ach falsch nach mi- 
rantibas ein Komma setzt, welches anrichtig wäre, aach 
wenn abl. absol. anzunehmen waren , obwohl sie es nicht 
sind ; endlich an die seltene , den Griechen genaii nachge- 
bildete Wendung ,, mihi aKquid volenti est ^S wofür die we- 
nigen Bdspiele Kritis zu Sah lug. 84. und Reisig- Haase 
S. 756. anführen. 

Da in manchen der zuletzt genannten Falle die im 
Dativ stehende Person , wie sich aus dem Wortinhalte 
ergiebt, als eine piiifende, abschätzende, Tcrgleichende, 
betrachtende erscheint, so wurde sofort dem Casus eine derar- 
tige Bedeutung, als eine seinem Begriff und Wesen nach 
ihm zukommende, imputirt; der im Dativ stehenden Person 
wird aber in der That nur durch das Sprachgesetz das Be- 
wusstsein einer ihr geltenden Satzsubstanz gegeben ; ob sie 
sich ihr (der Satzsubstanz) gegenüber prüfend, abschät- 
zend u. s. w. verhalte, wird durch das Casusverhaltniss 
durchaus nicht ausgedrückt; der Casus drückt sich also 
nur allgemein aus , und nur wenn ich statt dieser allgemei- 
nen Beziehung die entsprechende spezielle wählen will, 
kann ich eine der genannten Kategorien gebrauchen. Dar- 
in dass das Dali vverhähniss diese besondre Beziehung nicht 
bestimmt nennt, sie aber doch auch von ferne andeutet, 
indem es veranlasst eine solche sich zu denken , kurz sie 
unentschieden lässt, liegt ein besonderer Reiz, ein beson^ 
derer Vorzug dieser Struktur, eine vielsagende Künse, 
eine bedeutsame Unbestimmtheit. Am deutlichsten tritt 
uns diess entgegen bei dem dat. ethicus, wie man den 
Dativ der Personalpronomina in gewissen Fallen zu nen- 
nen pflegt. Sinnvoll ergänzt diese durch den Dativ nicht 
bestimmt ausgesprochene , nur allgemein angedeutete Be- 
ziehung Nägelsbach (Anm. zur Iliaö S. 176 sq.), wenn er 
in Od. A, 252. iyvi roi dfii, JloOstSckoy eine trostende, 
in Od. TT. 187. ovtig rot O'hig elfit eine beruhigende 
Versicherung , in 11. f, 720. Trot; roi Jrjtyoßog eine vor- 
werfende Frage, in II. t/;, 315. fii^i toi, dQVtOfiog fii*/ 
ufM^ivwv r\ß> ßlij9i eine väterliche Belehrung durch den 
Dativ motivirt findet. Naturlich darf man diese speziellen 
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Reflexionen, die in dem Dativ ihren Anlass finden, nidit 
aus dem Begrifle des Casus deduciren wollen , sondeni 
einzig nur aus dem Zusammenhang. Der Dativ erscheint 
hier in seiner ganz normalen Anwendung; auch der Ro- 
mer und Deutsche gebrauchen ihn so ; um so reiner kon^» 
nen wir die individuelle Bedeutung desselben nachfühlen^ 
Quid mihi Cehua agit? = was macht mir mein Gel- 
aus? hie mihi qui^uam misericordiam nominat! =^ 
da nennt mir Einer das Mitleid ! das ist mir ein schone» 
Held! du bist mir ja nicht wiedergekommen! Nach 
der grammatischen Seite schien Manchen als besonders 
bemerkenswerth, dass dieser s, g. ethische Dativ mit ei^ 
nem vollständig ausgebildeten Satze verbunden werde; 
der Dativ aber ist , wie wir aosnihrlich dargethan haben« 
immer nur möglich unter Voraussetzung und in Yerhaitr 
niss zu einer Satzsubstanz; diese kann einfach oder aus« 
gebildeter scluy sie bleibt desshalb immer grammatisch 
dasselbe. Ein einziges . Verbum intransitivum , in einer 
bestimmten Person gebraucht, kann einen vollständigen 
Satz bilden, denn es enthält Subject und Prädikat: dor-i 
mit -=■ Er ^hläft hat die absolute Form des Satzes so 
gut wie a^i6g ton &apccTov oder ovrig Stög el/ui; alle 
diese Satzsubstanzen kann ich mit Dativen in Beziehung 
setzen ; er schliesst sich in dormit miln (vulgo zu meinem 
Nachtheil) unter derselben Bedingung an wie in &^t6s £« 
B-. ry n6Xu. Man darf desshalb nicht glauben, dass der 
Dativ der sich bei blossen Intransitivis findet ^ in dersel- 
ben Weise vom Verbo regiert sei wie etwa der Gen, oder 
Acc. vom Verbo regiert wird. Nicht sowohl gramma- 
tisch als rhetorisch bemerkenswerth ist, dass dieser dat« 
ethicus meist eine ganz leichte Bedeutung hat, eine so 
leichte, dass man ihn oft unbeschadet des Hauptsinnes 
weglassen könnte; wegen dieser Leicbtiigkeit steht er auch 
zuweilen neWn einem vollbetonten Dativ : II. 14, 50 L 
kin^fitvai juoi — nccrgl = sagt mir denr. Vater. Er ist 
recht eigentlich in der mündlichen lebendigen Rede zu 
Hause, wo er unglaublich oft gebraucht wird, mitbin leicht 
ein stereotypes Ansehen gewinnen musste, und völlig ad- 
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terbial wurde, w!e es Nagelsbach a. a. O. für rot sehr 
Hchtig nachwcisst. Ebenso nähert sich der adverbialen 
Bedeutung das nicht minder viel gebrauchte cSg i/uot 
(nach meiner Meinung) wg nX^dti (im Ganzen, über* 
haupt) Kqüüjv ^tf ^i]Xwrdg wg i/uot nots. ö(OfQoaipti$ 
i6g n^ijS^t ov rd toutÖB fxiY^at'ou 

Wir erwähnen hier ferner den s. g. dat. commodi 
vnd in commodi, weil auch diese Kategorie, in ihrem 
besten Sinn aufgefasst, eine dem wahren JOativbegriflT 
zwar analoge, doch yiel zu specielle Bedeutung enthalt; 
wenn man freilich bedenkt, dass sie nicht aus dem Datir^ 
begrifl* hergeleitet, sondern einzig aus materieller Sprach-*« 
betrachtung entstanden ist, so ist sie völlig zu verwerfen. 
thr Dativ bedeutet , dass ihm die Satzsubstanz oder , was 
gleich bedeutend ist, die in ihr ausgedrSckte Handlung 
.gelte: ob die im Dativ stehende Person Vortheil oder 
Nachtheil, Ehre oder Unehre davon zu erfahren hat, ist 
für den Casusbegriß* ebenso gleichgültig und bedeutungs- 
los wie die Rücksicht, ob dieser Person diess mit Recht 
oder Unrecht geschieht Der Grieche hat also indem er 
den blossen Dativ gebrauchte nur ausgedrückt, dass ei-* 
tier Person Etwas geschehe, ob es ihr aber zum Vortheil 
oder Nachtbeil , zu Ehren , zu Liebe u. s. w. geschehe, 
hat er ganz ignorirt und konnte es auch ignoriren, da sich 
dieses immer unmittelbar aus dem Wortinhalte (nicht 
aber wie man so oft wähnte aus der Form) ergiebt. Der 
Deutsche spricht so verstandesmässig deutlich und be- 
stimmt und giebt seinem Gedanken gern einen so incRvi-* 
duellen Ausdruck, dass er durch die Präpositionen ßir, 
wider ^ gegen oder durch prapositionale Verbindungen 
zu Gunsten^ zu Ekren^ zum Schaden^ zum Aerger u. s. w. 
die vom Griechen ignorirten Beziehungen ganz speciell 
noch' und namentlich ansspincht. Der Grieche sagt also 
dem Menelaos machten wir diese Fahrt M^PÜAco r6tfd% 
nXovi^ iOTslXa/uet/ Soph. Aj. 104*5., der Deutsche für 
den M, der Grieche Einern Rache nehmen in einer Sache 
TijuwQkli/ Tipl riy der Deutsche fttr Einen; der Grieche 
Einetn sich erheben dyccatijpai T^piy der Deutsche gegen 
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Einen; der Grieche Einem sich rüsten S'iOQtjpduC&tiL 
rtpiy der Deutsche gegen Einefn; der Grieche sagt er 
stimmt einefn heimatkslosen Mann imtpriq)t£u anoii 
äpSqI llrdt, 8, 61. der Deutsche zu Gunsten eines M.^ 
der Grieche sagt &oä^hi Bgo/iico Eur. Bacch. 64. = er 
schwärmt dem Br,, der Deutsche dem Bromios zu Ehren, 
desgl. fiaipia;m ^Picfj xontstaiy nriZovrai OsiS u. s. w. 
Natürlich ist dieser Dativ, den Wir mit einem «^zu Ehren^^ 
auflösen grammatisch völlig gleich dem in Aristoph. Equit 
643, ravia q>Qoyti^opzl fioi Ik Ss^ißg djiinccQSe. 
Dieser Gebrauch ist so bekannt, dass es keiner Beispiele 
mehr bedarf. Ebenso bekannt ist er bei den Römern; 
Cic. in Verr. II, 8. Yerres hunc hominem Veneri absolvit, 
sibi condemnat = ,,zum Nachtheil der Venus (deren Tem-i 
pel eine Erbschaft erhalten sollte) spricht er ihn frei, zu 
seinem Vortheil verurtfaeilt er ihn,^^ Ter. Adelph. 1, 2, 35. 
mihi peccat == „ er macht mir dumme Streiche , gleichsam 
auf meine Rechnung/^ Plaut. Capt. 4, 2, 86. mihi esurio 
Bon tibi d. h. „du hast dich ulso nicht darum zu kiim^ 
mern.^^ Zumpt Lat. Gr. §. 408^ hat Recht, wenn er in 
diesem Gebrauche eine grosse Kürze findet, aber schief 
ist das Prädikat „grosse. Feinheit; ^^ denn dann müsste 
der Ausdruck sehr individuell und scharf bestimnit sein, 
er ist aber gerade sehr allgemein , und wegen dieser All- 
gemeinheit der Bedeutung wird es möglich, dass wir für 
ihn sehr verschiedenartige ja geradezu entgegengesetzte 
specielle Beziehungen substituiren können, wie in dem 
Beispiel aus Cic. Verrinen. Das Dativverhältniss enthalt 
also in diesem Fall eine grosse Kürze, eine wortkarge 
(desshalb auch zuweilen für uns unklare und undeutliche) 
aber kräftige und beziehungsreiche Kürze. 

Wir haben jetzt einen Dativgebrauch der Griechen 
betrachtet, wo man die Casusbedeutung zu sp<eciell 
fasste, weil man mehr den materiellen Wortinhalt als das 
formale Sprachgesetz beachtete. Von demselben materia« 
len Standpunkt aus sind aber auch Dativbedeutungen auf- 
gestellt worden, die in der That dem Casusbegriff völlig 
fremd sind. Oierher gehört zum grossen Tbeile was 
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man bisher den lokalen Dativ nannte: der lokale 
Dativ soll das Wo, aber auch das Wohin bezeichnen. 
In der ersten Bedeutung soll er, bestimmter ausgedruckt, 
das ruhige Verweilen an einem Ort sowie das Ne- 
beneinander bezeichnen. Nun ist es zwar anerkannte 
Thatsache, dass der griechische Dativ zuweilen den la- 
teinischen lokalen Ablativ vertritt, aber nicht zufrieden 
ihn bei wirklichen Ortsnamen und Ortsbezeichnungen an^ 
zunehmen hat man ihn überall finden wollen, wo der 
Deutsche in seiner Uebersetzung nur irgendwie eine lokale 
Präposition gebraucht. Die Folge war auch hier, dass 
man durch falsche grammatische Erklärung in vielen Fäl- 
len die eigentbümliche und frische Ausdrncksweise der 
Griechen verflachte und abstumpfte. Wir wollen zuerst 
die bekannte homerische Formel tdidip dt^iCrrij tolg 
fjtv&iop ^QX^ nennen: weil es Uns bequem und mund- 
recht ist zu s^^en lunter ihnen ^ bei ihnen stand er aufy 
begann er zu reden darf man nicht wähnen, der Grieche 
habe just auch so sich ausdrücken müssen ; der Grieche 
aber hat in diesem Fall den lokalen Gesichtspunkt, unter 
welchem freilich auch, wie eben im Deutschen, der frag- 
liche Gedanke sich darstellen lässt, gar nicht beachtet, 
sondern ausgedrückt , was jedenfalls auch vollkommen 
richtig gedacht und noch bedeutungsvoller ist, dass das 
Sprechen den Anwesenden (roiiStp) gilt , er hat also nicht 
hervorbeben wollen , dass der Redende unter diesen 
Anwesenden auftritt , ^sondern dass die Anwesenden sein 
Aufstehen auf sich beziehen sollen, kurz er hat nichts an- 
ders gesagt als ihnen stand er avf^ ihnen begann er zu 
reden: diese Anwendung des Dativs, Menn sie nicht an 
sich schon auch für Uns einen ganz deutlichen Sinn gäbe, 
wird durch die Art und Weise wie der Grieche nnzählige- 
mal den Dativ gebfaucht auf das Vollkommenste gerecht- 
fertigt. Wenn man II. 7, 314, roiat QAxcttoig) Sh ßovp 
UQBVöey äpcc§ dpSQiSp *Aya/u(po)p agaspcty nsptahti^op 
vnsQ/usPkl Kijopiojpi das rolö^ erklärt „in ihrer Gegen- 
wart, vor ihnen, unter ihnen ,^^ so trägt man gewaltsam 
einen schiefen Sinn in die Stelle, und verdrängt den rich- 
tigen : 
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tig:en : denn offenbar will Homer nicht den Ort oder die 
Zuschauer des Opfers bezeichnen , sondern dass den 
Achaern diess Opfer gilt, dass Agamemnon ihnen eifien 
Opferschmauss bereitet, wie es ja unmittelbar darauf 
näher ausgeführt wird: man wird also offenbar in roJ- 
xii)f einen s. g. dat. commodi anerkennen müssen, ihnen 
(zum Genuss) opfert er einen Stier dem Zeus *). In 
II. ctf 250. t(S (T fjSri dvo yet/tal l(f&luTO = ihm wa- 
ren zwei Geschlechter untergegangen ist offenbar der 
ganz normale Dativ gebraucht, der Ausdruck hat et- 
was Unbestimmtes aber Beziehungsvolles: die Person 
hat das Untergegangensein der zwei Geschlechter auf 
sich zu beziehen; durch die Erklärung neben ihm wa- 
ren zwei Geschlechter untergegangen wird eine ganz 
andre Anschauung zu Grunde gelegt; durch die ver- 
mittelnde Präposition wird das Verhältniss zwischen der 
Satzsubstanz und der Person ganz speciell genannt, der 
Ausdruck wird deutlicher (dort konnte man ihn auch 
so verstehen und also missverstehen, als hätten die bei- 
den Geschlechter ihm gehört) aber verliert an Frische 
und Unmittelbarkeit. In den genannten und ähnlichen 
Beispielen wird indess auch der Deutsche ohne Erklä- 
rung ziemlich leicht den blossen Dativ verstehen: sehr 

*) Der doppelte Dativ ist in diesem Beispiel noch bemerkens- 
werth, er hat dieselbe Erklärung wie ein Theil der doppelten 
Aceusative. In manchen Wendungen ist der Dativ beim Verbo 
so stehend geworden, dass er mit ihm wie zu einem einzigen 
Verbalausdi'uck Terwächst $ dieser erste Dativ verhärtet sich dann 
zu adverbialer Bedeutung; in dieser Weise wird es möglich, 
dass ein neuer lebendiger Dativ der Satzsubstanz sich anschlies- 
sen kann. Bei den Lateinern sinH diese mit Dativen gebildeten 
Verbalausdrücke am gebräuchlichsten: argumento, testimonio, 
honori, utilitati est dem sich nun ein alicui anfügen lässt; 
laudi, honori, probro vertit, dncit, habet alicui. So ist U^fv- 
mv KQoyitapi als ein stehendes Verhältniss ge Wissermassen ein 
Verbaiausdruck (für adverbial wird freilich niemand diesen Dativ 
halten) dem sich das rotci auschUesst. Dass ein leichtbetonter 
ethischer Dativ neben einem vollen Dativ steht, bemerkten wir 
schon vorhin: 11. l4, 505. flni/Afrai /uoi tiutqI = sagt mir dem 
Vater. 

Iliiiii()el, Casuslehre. |Q 
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fühlbar aber wird uns die Unbestimmtheit des Dativver- 
hältnisses und der Dativ scheint uns sehr kühn gebraucht 
in folgenden Fällen: 'O^vüökvg 'OfiiqQio XoiSoQ%i tov 
^Ayafiifipova Plat. Legg. IV. p. 706. oder (fia xccl 
"OfXYiQio JtOfufiSriQ Uyu Plat. Rep. 111. p. 389. = 
Odysseus lästert dem Homer den Agamemnon; waa auch 
dem Homer Diomedes sagt; nach unserm beschränkten 
Dativgehrauch verstehen Wir das letzte Beispiel so, 
als rede Diomedes zu dem Homer, das erstere etwa 
so, als lästere Odysseus dem Homer zu Gefallen oder 
Missfallen den Agamemnon. Dass dieser Sinn auch wirk- 
lich den Worten und der Structur nach im griechischen 
Ausdruck liegen könne, ist ganz gewiss* Die rein 
grammatische Erklärung reicht aber auch hier nicht aus; 
historisch und nach dem Zusammenhang betrachtet ergiebt 
die Stelle den Sinn, den wir nach deutscher Sprechweise 
ausdrücken „bei Homor lästert Od. den Ag., bei Ho- 
mer sagt Diomedes. ^^ Wie nun der Deutsche in diesem 
Fall die Präposition bei nicht im eigentlichen , räumlichen 
Sinn versteht, sondern in einem viel specielleren etwa im 
Sinn von in den Schriften^ in den Gedichten des^ nach 
der Darstellung des, so verstand auch der Grieche das 
Dati V verbal tniss von selbst richtig, obwohl es den erfor- 
derlichen speciellen Sinn nur sehr allgemein und unbe- 
stimmt — desshalb war es ja wie wir sahen auch einer 
andern Deutung fähig — ausdrückt. Da^s aber auch 
hier nicht eine besondre Species des Dativs — die nicht 
e^^islirt — sondern der normale Dativ angewandt ist, 
können Wir ganz unmittelbar und rein nachfühlen, 
wenn wir mit einer kleinen Veränderung sagen „dem Ho- 
mer lästert sein O. ^^ oder noch deutlicher „dem Homer 
sein Odysseus lästert,^' wie die Volkssprache an manchen 
Orten spricht. Hat man sich nur in etwa zehn der vor- 
her genannten , vom Deutschen abweichenden Gebrauchs- 
weisen des Dativs lebendig hineinversetzt , so findet man 
auch an diesem nichts Auffallendes mehr. Man kann Od. 
XI, 485. n^lp juip y^Q ^^ to^op irlo/LUP loa &eolöii^ 
'A^ytiot , PVP ccvTB fiiya xQariBis Phxvma^p im Deut* 
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sehen nden Dativ übersetzen unter ^ bei den Todten^ aber 
man schwächt den Ausdruck ab, indem man eine räum- 
liche Beziehung hereinträgt, die dativische ist energischer 
und vielsagender ,,du bist sehr mächtig den Todten ;^^ der 
Dativbedeutung würde in diesem Fall die specielle Bezie- 
hung in den Augen der Todten mehr entsprechen, sowie 
wir oben den allgemeinen Dativsinn in den speciellen 
nach dem ürtkeil des umsetzten; ebenso wird man Od. 
16, 264. (A&rii^Yi xal Zbvs) XQar^ovdiv xctl &XXoiq 
apdQaöip xcä d&ayäroig O'Boiaiv das was der Dativ all- 
gemein und unbestimmt ausdrückt bestimmter und indivi- 
dueller ausdrücken durch in den Augen j nach dem Ur-^ 
theil der M. und G. Die Beziehung der Satzsubstanz 
zum Dativ können wir in manchen Fällen recht entspre- 
chend , namentlich sinnlich recht entsprechend durch un- 
sere Präposition gegenüber ausdrücken in dem Sinn ge- 
nommen , wie wir ihn meinen etwa in dem Satz ,, dem 
unsinnigen Treiben gegenüber hat er recht gehandelt/^ 
wo der Grieche unbedenklich den blossen Dativ gebrau- 
chen kann. Diesen Umschreibungen fühlt man die eigent- 
liche Dativbedeutung — dass dem dativischen Nomen die 
Satzsubstanz gilt, dass es dieselbe auf sich bezogen wis- 
sen soll — noch am ersten an, wahrend sie durch die 
Präp. unter^ neben^ bei völlig verwischt wird. Alle Kunst 
und alle Schwierigkeit des Uebersetzens besteht eben 
darin , wo die griechische Accusativ - Genitiv - Dativ - Ver- 
bindung Uns zu allgemein ist, wo 'Wir einen bestimm- 
teren und konkreteren Ausdruck verlangen, — - mit an- 
dern Worten : wo der Grieche abweichend von uns seine 
Casus gebraucht — eine solche specielle Beziehung nach 
Massgabe des ganzen Zusammenhangs auszuwählen^ wel- 
che der wirklichen Casusbedeutung am analogesten ist, 
statt des universale das entsprechende speciale zu setzen : 
bei dem bisherigen grammatischen Schematismns , nach 
welchem man ohne weiteres jedem Casus eine Reihe lo- 
kaler und causaler Bedeutungen als seine specifischen 
Modi6cationen suppeditirte, hat man sich die Sache zu 
leicht und bequem gemacht. 
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Das Belebte und Frische der griechischen Dativver- 
bindung in den Fällen, wo Wir gerne lokale Kategorien 
anwenden, beruht ganz abgesehen von der Kürze des Auf- 
drucks darin, dass die im Dativ stehende Person als un- 
mittelbar und wesentlich betheiligt bei der Handlung er- 
scheint, weil sie dieselbe ja als eine ihr 'geltende be- 
trachten soll, während sie im deutschen Ausdruck, was 
freilich verstandesmässiger und logisch richtiger ist, als 
ganz passiv erscheint, hur verbraucht wird um für eine 
Handlung oder einen Zustand den historischen Grund und 
Boden anzuzeigen. Homer sagt Od. I, 71. oov XQ(irog 
iott, jiifytütoi/ nSiSi KvxXiimhfSai = dessen Kraft die 
grösste ist allen Kyklopen , aber nicht bei, unter 
allen Kykl.; IL 2,481. ravQog funecnQ^nhi ßötaaip = 
der Stier glänzt hervor, thut sich hervor den Kühen, tiitt 
ihnen gegenüber heraus ; die ßikg werden durch den Da- 
tiv in unmittelbare, lebendige Beziehung zu dem ravQog 
gebracht, durch die Erklärung unter den Kykl, wird eine 
räumliche vermittelte Beziehung zwischen beide gesetzf. 
Od. 15, 227. äg>ysidg HvUoißt ^liy S^oxct Sco/uccrre 
valtop = er bewohnt den Pyliem sehr hervorragende 
Häuser, gleichsam als seien dabei die Pylier unmittel- 
bar betheiligt; sehr häufig sind \erbindungen wie f'|o/os 
flQ(6i(Saip sich vofthuend den Helden , dQmQsmjg Tgcotö- 
^ Giv vorstrahlend den Troern , und ähnliche. II. 4, 95. nvt- 
Ol ds xs TQ(6^600iy x^^^^ ^^^ ^^^ S &Q010 = du wür- 
dest allen Trojanera Gunst und Ruhm erlangen ; will man 
einmal den Ausdruck durch eine Präposition deutlicher 
machen , dann ist jedenfalls dem bisher beliebten bei {al- 
len TV.) die Präp. von vorzuziehen, weil damit noch die 
Person als eine wesentlich betheiligte bezeichnet wird, 
ganz ähnlich Pind. Isthm. 4, 62. /iioju^dp s;(H notld^Cüip 
'EXXmfmp. Da der Grieche ungemein häufig in solchen 
und ähnlichen Fällen den Dativ gebrauchte, so liegt auf 
der Hand , wie oft methodisch die Eigenthümlichkeit des 
griechischen Ausdrucks verwischt werden musste, wenn 
man ihm überall eine fremdartige Bedeutung unter- 
schob. 

Digitized by VjOOQIC 



Der Dativu». 293 

Eine ganz ähnliche Abschwächung und Verdrehung 
der Dativ bedeutung ist es, wenn man meint es werde 
durch ihn ein Wohin ausgedrückt, d. h. der Gegen- 
stand auf oder nach welchen eine Handlung gerichtet sei. 
Unter diesem Gesichtspunkt erklärt namentlich Mattbiä 
§.401. sq. einen grossen Theil des Dativgebrauchs; doch 
halten ihn auch die andern Grammatiker fest Es ist 
seltsam , dass sich keiner durch den oflenbaren Wider* 
Spruch mit der eben genannten Wo- Bedeutung des Da- 
tivs, oder durch die ebenso handgreifliche Collision mit 
den Wohin- Bedeutungen des Acc. und Gen. irritiren 
liess. Nach solchen Erklärungen muss man annehmen, 
die Griechen hätten sich darauf gesteift, das Wo und Wo- 
hin in der wunderlichsten Weise auszudrücken und auf 
diese grossartigeu Gesichtspunkte alle möglichen Verhält- 
nisse zu reduciren. — Da durch das Dativverhältniss 
eine Satzsubstanz auf ein Nomen, bezogen wird, so ergiebt 
sich freilich in den Fällen, wo das Verbum zufällig eine 
sinnliche Bewegung ausdrückt, der Sinn eines Wohin 
sehr leicht , aber dieser Sinn wird dann durch den mate- 
riellen Inhalt der Worte, nicht durch ihre Structur 
bedingt. Das Dativverhältniss drückt ofTenbar ungleich 
mehr aus, als das äusserliche und inhaltsleere Wohin: 
wenn der Dativ aussagt, dass ihm die Handlung gelte, 
dass er sie auf sich bezogen weiss, so muss er freilich 
auch — wo der zufällige Wortinhalt ein derartiger ist — 
den Punkt bezeichnen , dem die Handlung in ihrer räum- 
lichen Richtung zugewandt ist *), Diess zeigt sich auch 
bei Betrachtung der hierher gezählten Fäl!e: nSöi S-eoi- 
ai,p xtlQtts dpiöx^^ ^== ^'®° Göttern hoben sie die Arme 



*) Dass es für das Dativverhältniss ganz gleichgültig ist, ob das 
Verbum seinem materiellen Inhalte nach ein räumlich Uingerich- 
tetsein auf das dativische Nonieu ausdrückt', sieht mau daran, 
dass umgekehrt auch viele Verba mit dem Dativ verbunden wer- 
den , die eiu räumliches Abg<*kehrtsein von dem dativischen No- 
men ausdrücken: fXxfi,if j vndy.np^ t^iG7«ff(k(a, txnoMy yiyyiöd'M 
r»!'», und im Deutschen: entgehen, entrinnen, entlaufen, entflie- 
hen , entweichen , entfallen , eutsiuken. 
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empor — ist viel kraftiger und beziehungsreicher als 
unser zu allen G, , denn in diesem ist blos die ausserliche 
räumliche Richtung ausgesprochen, dort aber die Ten- 
denz. Der Deutsche meint freilich auch denselben 
Sinn, aber hier kommt es doch auf den grammatischen 
Sinn und Werth des Ausdrucks an; so sagt der Grieche 
in derselben Anschauungsweise si;(8öd'm S'SOigy dpaß^ü^ 
TiBip Tipt während Wir eine zwar speciellere, aber ärmere 
Beziehung ausdrücken durch unser zu den Oottemflehen^ 
zu Jem, aufschauen. Wer fühlt nicht, dass er sendet dem 
Hades ^'AiSi> nQotarffSP lebendiger ist und mehr sagt als 
er sendet zu dem Hades? Dort wird durch den Ausdruck 
die Person unmittelbar mit der Handlung in Beziehung 
gebracht , hier durch Vermittlung einer Präposition. Die 
Griechen gebrauchten bekanntlich diese Verbindungsweise 
sehr häufig: es bedarf keine weitem Beispiele; man vgl. 
die Zusammenstellungen hei Matth. §. 401. sq. Bernhardy 
S. 95. Kühner §. 57 J. Nägelsbach Anm. zu IL S. 1.2. sq. 
und besonders 306 sq. 

Nach dem bisher Gesagten ist es nicht nothig noch 
besonders einzugehn auf übliche Kategorien wie dat. com- 
munionis et societatis, dat. aequalitatis et congnientiae : 
warum nicht adch Dative des Nehmens und Gebens , des 
Gehorsams und Ungehorsams u. s. w.? Da es unmög- 
lich war, alle möglichen Verbal begriflFe ihrem Wortin- 
halt nach zu classificiren, so fügt man naiver Weise eine 
Schlusskategorie an „Dativ bei Verben anderer BegriflTe," 
Das Dativverhältniss befremdet in den hierher gehörigen 
Fällen um so weniger, als Wir und die I^ateiner es meist 
auch gebrauchen: wo wir aber auch zu Präpositionen 
greifen, fühlt sich der Dativsinn im Griechischen sehr be- 
stimmt heraus und der Unterschied von der deutschen 
Ausdrucksweise zeigt sich ganz deutlich. 

Eine besondre Art von Dativgebrauch flndet man in 
den Fällen,' in welchen, wie man sagt, der Dativ bei 
Passivis statt vno mit dem Genitiv steht; Matth. §• 395. 
Der bezeichnete Fall kommt bekanntlich bei den Griechen 
ungemein häufig vor, ist auch bei den Römern nicht sei- 
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ten — man denke nur an den Dativ bei dem Gerundium, 
der hierher zu rechnen sein würde — ist aber natiirlich 
nicht durch eine Vertauschung oder Stellvertretung pr'a- 
positionaler Verbindung zu erklären, wodurch überhaupt 
nie in der Sprache etwas erklärt werden kann. Der 
Grieche kann sagen ificc/ui] Tiyly aber auch iäcc/Liri vn6 
ttvog^ ja er kann auch sagen Safids tiPOQ (vergl. Matth. 
§.375. Anm. 1.), aber jeder Ausdruck hat seine beson- 
dere, eigcnthümliche Bedeutung. Die dativische Ver- 
bindung hat hier einen allgemeinen und unbestimmten 
Sinn , desshalb muss der Zusammenhang entscheiden, 
ob der specielle Sinn ist, „er wurde im Interesse, oder 
zumVorthcil, oder auf Befehl Eines besiegt'^ oder „er 
wurde , von Einem besiegt;^* In dem letztern Fall ist frei- 
lich dann nicht ausgedrückt, dass das Besiegtwerden von 
dem Jemand bewirkt wurde, sondern nur dass es ihm 
gilt; es ist dann mehr das Resultat der Handlung, als ihr 
Verlauf ausgedrückt. Auch der Deutsche kann sagen 
eP ist mir (i. e. durch meine Hände) gefallen. Weil sol- 
che Wendungen doppelsinnig sein können, so hat schon 
der Grieche, noch mehr der Römer und Deutsche den 
zweiten Sinn , wenn er ihn bestimmt hervorheben wollte, 
gewöhnlich durch Präpositionen ausgedrückt, womit na- 
türlich auch zugleich gesagt war, dass der blosse Dativ 
vorzugsweise im ersten Sinn zu verstehen sei. Die prä- 
positionale Verbindung ist also in ihrem bestimmten Sinn 
von selbst deutlich. Aber was heisst SafiUg rivosl wie 
Eur. Or. 49A. inXfiyelg S-vycetQog Trjg ififig und El. 123, 
O^ayslg Alylü&ov sagt. Wir wissen, durch den Genitiv 
wird dem Regens eine qualitative Bestimmung gegeben: 
das Nomen also , welches im Dativ stehend als ein wesent- 
licher Gesichtspunkt der Handlung gegenüber erscheint, 
verliert jetzt diese hervortretende Stellung, wird subsidiär, 
um dem Verbalbegriff eine konkretere Bestimmung zu 
geben. Den individuellen Sinn dieser griechischen Ver- 
bindung würden wir ganz genau treffen , wenn Wir sag- 
ten tochtergeschlagen, ägistkusgeschlacktet. In dem Satz 
inXriyti &vycct()6gy iöy)ccyri Aiylo&ov ist also blos^ eine 
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Aussage über das Subject enthalten , aber in inXriyri &v- 
ycttQly iö^dyri AlyiöO-cp ebensowohl eine Aussage über 
das Subject v,\e über das dativische Nomen. Derselbe 
Unterschied besteht zwischen dem griechischen 7itq>v'/' 
fi^og ri8P d^&Acoi/ käjnpfeenfflohen (kampfesfrei oder 
kampfeserlSsst verstehen Wir eher) und dem deut- 
schen den Kämpfen enfßoheii. Der Grieche konnte bei 
seinem ausgedehnten Casusgebrauch mit leichter Mühe, 
indem er entweder den Genitiv oder Dativ gebrauchte, 
NüanciMi seinem Ausdrucke geben, wie Wir sie nur nach- 
fühlen können. So kann er die Adj. Sidq>OQ€S, dXX&tQioSj 
ta(j$, b/LioicSy OvfKpoQOS, duidoxo^j n^YiöioSj äptlos und 
andre mit einem Genitiv, aber auch einem Dativ verbin- 
den, ohne dass, wie bekannt ist, eine materielle und we* 
sentliche Verschiedenheit des Sinnes bewirkt wird: das 
im Dafiv stehende Nomen tritt nur viel bedeutender, es 
tritt selbstständig hervor, während das im Genitiv stehende 
nur als -die konkretisirende Bestimmung seines Regens 
will angesehn sein; wo es nun dem Griechen darauf an« 
kam, das Subject nur an sich näher zu bestimmen, so 
wählte er die Genitivverbindung; wo es ihm aber darauf 
ankam, gerade die Vergleichung zwischen Subject und 
einem Nomen , das eine dem andern gegenüber her- 
vortreten 7u fassen, so wählte er die Dativveibindung: 
ij noQhicc o/uoicc (pryrjg bylyi/tro Xen. Anab. 4, 1. 17. = 
die Reise war eine tiuchtähnliche; sage ich aber die ReisQ 
war einer F^lucht ähnlich {pfwia ^vyri), so tritt derße- 
griff der Flucht viel bedeutungsvoller und nachdrückli- 
cher hervor. Hrdt. II, 34. sagt dicht hintereinander: i} 
Myvnxdg xtlg OQUvflg Kih)cii]g f.idhöra xri dprlri xhrcci 
und ij SiPiijii] tiS^IöTQCo iHdidöpri ig &AXa(Saai/ dprioi^ 
xihtcci,. iPernhardy S. 140, erklärt jenes „ gleichmässig 
Kilikien gegenüber ausgebreitet,^^ dieses „der einzelne 
Punkt Sinope steht in einer Reihe mit dem Ausfluss der 
Ister," was uns weder im Casusbegrifl' noch im Usus be- 
gründet zu sein scheint. Der Zusammenhang (den man 
vergleichen muss, um das Folgende zu verstehen) zeigt, 
das» Nil und Ister verglichen werden; im ersten Satz kam 
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es Herodot nur darauf an Aegypten zu bestimmen ; er be- 
stimmt es durch Kilikien; in dem zweiten Satz ist aber 
Istrosy oder dessen Mündung, gerade der wesentliche 
Gesichtspunkt für die ganze Demonstration. In unserer 
Ausdrucksweise Aegypten liegt dein sfeinigen Kilikien 
gegmiiber ist ebenso eine Bestimmung für Aegypten wie 
für Kilikien enthalten, während der Grieche durch A Kir- 
Mxl'rfg dpriri iChhtat ausdrückte, dass er nur Aegypten 
im Auge ))abe. Die Dativverbindung ist bei den genann- 
ten Adjectiven die logisch richtigere und dem Gedanken- 
inhalt angemessenere, denn dieser enthält offenbar die 
Reflexion zwischen zwei Grössen; der Grieche ersparte 
sich bur zuweilen die Mühe der Reflexion und Verglei- 
chung, wie wir es schon oben beim gen. comparationis 
sahen, indem er kürzer und einfacher nur das Subject im 
Auge behielt. 

Wir sahen eben, wie durch das Dativverhältniss das 
Subject einem andern Nomen gegenüber gestellt werde: 
daher ist es erklä.rlich , wenn Homer öfters diese Structur 
gebraucht, um in recht sinnlicher TV eise einen einzelnen 
Theil der Person der ganzen Person gegenüber vor die 
Augen treten zii lassen, während Wir mehr verstandes- 
mässig den einzelnen Theil qualitativ, durch die Person 
bestimmen würden : II. 4, 24. ^'Uqh cT ow ^xccSb örijS^og 
;(6Xoi^ der Hera fasste die Brust den Zorn nicht; Od. 
16, 441, alyjü ol al/ua ^QWYfiu ti^qI SovqI fnntrhQio 
ihm wird das Blut um unsern Speer laufen , oder wie es 
so oft heisst ol S-Vftds M Crrid^eggii/ dyiQ&ri, Das Da- 
tivverhältniss ist grammatisch ganz klar, zu bemerken ist 
nur, wie es sich hier sehr gut für die Homerische Auflas- 
sungsweise eignete, welche es liebt die einzelnen Theile 
der Person gewissermassen als etwas für sich Bestehendes 
und Besonderes der ganzen Person gegenüber anzu-* 
«chauen (dasselbespricht sich auch in andern Strueturen ans : 
man denke an ti as fpQipag Yxbto mi/ß-ag, und Aehnli> 
ßhes dem s. g. (Sx^lf^^ ^^^^ ^^^^ ^^^ /uBQog Angehörige). 
Diese Structur hat ausserdem hier den V ortheil die Person 
durch den Dativ repht ausdrucksvoll zu betooen. 
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Wir haben alle erbeblichen, gangbaren Kategorien 
des Dativs durchgenommen und gesehen, dass in allen 
diesen irrigerweise getrennten Fällen der eine und nor- 
male Casusbegriff seine regelrechte Anwendung findet; 
dass das Eigenthümliche und Absonderliche des Dativge« 
brauchs nur darin besteht, dass der Grieche und zum 
Theil der Römer noch mit dieser einfachen Structur sich 
begnügte, wo die neuern Sprachen viel bestimmtere und 
individuellere Ausdrucksweisen gebrauchen. Die Vor- 
züge und Mangel dieses häufigen Dativgebraucbs ~* es 
sind die Vorzüge und Mängel des Casusgebrauchs iiber- 
haupt — haben wir ausführlich nachgewiesen. Der Man- 
gel besteht hauptsächlich in der Unbestimmtheit und Un- 
deutlichkeit, welche man vergeblich durch grammatische 
Erklärung beseitigen wollte: sie wird in der That nur 
beseitigt durch die Rücksicht auf den Usus, besonders 
durch die Rücksicht auf den Zusammenhang: desshalb 
waren auch dem Griechen alle seine Dativverbindungen 
deutlich und verständlich: in ovroi slg ^^agSels avnS 
dffl'fopro = sie kamen ihm nach S. kann der Dativ den 
speciellen Sinn haben „ zu ihm , oder auf seinen Befehl, 
Wunsch, oder zu seinem Glück, zu seinem Vortheil ; ^^ 
aitio TtQOSörijzH tov ^bi/ikov = er commandirt ihm das 
Soldnerheer, ihm kann bedeuten „auf sein Geheiss, oder 
an seiner Stelle*/^ äpaOtilpal ti,pi, Einem aufstehen wird 
meist nur in dem Sinn von feindlich sich gegen. Einen 
erheben gebraucht, könnte aber ebenso g<ut auch bedeuten 
aus Ehrfurcht gegen Einen a:uf stehen^ so B-o^rfiCüO&cu 
und SoQV mQBa&cci tlpi für oder gegen. Alicui sum 
occupatus könnte heissen „nach demUrtheil, in den Au- 
gen Eines bin ich beschäftigt, oder für ihn, d. h. ich ar- 
beite für ihn,^^ oder auch und diesen Sinn hat es ge- 
wöhnlich „ihm gegenüber bin ich beschäftigt d. h. ich 
habe keine Zeit für ibn;'^ so bildet sich aus vacare alicui 
rei = frei sein für eine, Sache der specielle Sinn „eine 
Sache betreiben ^^ genauer „betreiben können.'^ In an- 
dern Fällen kann blos ein Sinn der mögliche sein , aber 
Wir sprechen ihn viel bestimmter und individueller sogleich 
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durch Präpositionen /irr, gegeii^ fnit^ auf ü. s. w. aus: 
TZQ^TiH, aQ/uÖTTH, ^oiXH TLp^ CS passt sich für; ^qI^Uj 
fiäxBraif noX^fxhi rivi streiten gegen; dtaXfysral Tty& 
er spricht mit; rdiCitf pmi^pri er spricht z u ; ii/tvyxä^ 
v^i er triftt auf; öpcilf^stai rtp^ II. 4, 23. er zürnt auf; 
märsve^ tivl er vertraut auf; vnonri^oöHP Tiyl vor 
Jem. zurückschrecken; Od. 16, 268. dnats /uyrfitijQanf 
xctl 1^/LUif /u^yog XQtpY[tai ^Agriog wenn zwischen den 
Freiern und uns der Kampf entschieden wird, u. s. w. 

Nur in dem einen Fall findet ein wirklich anomaler 
Gebrauch des Dativ» d. h. ein dem allgemeinen Ca- 
susbegriff zuwiderlaufender Gebrauch statt, da wo der 
Dativ nicht in Beziehung zu einer Satzsubstanz , sondern 
zu einem einzelnen Substantiv steht, wo wie man sagt 
der Dativ von einem Substantiv regiert wird. 
Etwas Abnormes hat man von jeher in diesem Gebrauch 
gefunden , obwohl er denen weniger autTallend sein muss, 
die einen Dativ von Verbis, Adjectivis und Participien 
regieren lassen; warum dann nicht auch von einem Sub- 
stantiv? Wir haben von Anfang an darauf hingewiesen, 
wie das Wesentliche des Dativverhäitnisscs darin beruht, 
dass es nur unter Voraussetzung einer Satzsubstanz und 
in Beziehung auf diese statt haben kann , dass der Dativ 
wie schon Sanctius und Vossius sagten nie von einem ein- 
zelnen Wort regiert wird; wie man unter einem schein- 
baren Vorwand dazu kam, den Dativ von Verbis regie- 
ren zu lassen, haben wir oben gesehen. Das Verbum 
war ein Intransitivum und enthielt zugleich das Subject, 
folglich schloss sich auch da der Dativ einer Satzsubstanz 
d. h. einem mit seinem Prädikat verbundenen Subject an. 
Wenn man von einem Dativ bei Adjectiven und Participien 
spricht, so denkt man an Structuren wie: er hat ein den 
Jünglingen sehr nützliches Buch gesclmehen ; der den 
Feinden gemachte Virrwurf trifft mich nicht und ähnliche. 
Man braucht indess die Sätze nur aufzulösen — denn in 
dem ersten enthält das Object, im zweiten das Subject 
einen verkürzten und zusammengezogenen Satz — um 
die normalen Bedingungen des Dativverhältnisses sich deut- 
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lieh vor die Augen zu stellen. Aus dem Satz das Buch ist 
den Jünglingen nützlich , der Forwurf wird' den Feinden 
gemacht bildet sich das den J. nützlicfie Buch^ der den 
F. gefnachte Vorwurfe was grammatisch einem einzigen 
Substantivbegriflf gleich gilt, ein künstlich gebildeter Sub- 
stantivbegriß* ist. Ebenso ist aus einer Abkürzung des 
Satzes der Dativ in den Ueberschriften der Briefe oder 
in den Inschriften zu erklären , der scheinbar nur mit ei- 
nem Substantiv in Beziehung steht: Jl^oyiyrjQ ^Inna^xicc; 
Cujus Bruto; lectori salutem; Cajus Marti; oder ein 
blosser Dativ bei Inschriften diis superis; ApolUni et 
Musis, Aber ganz anders verhält es sich mit dem Dativ« 
gebrauch, welchen wir als einen wirklich anomalen be- 
zeichneten; da steht der Dativ einzig in Beziehung zu 
einem Substantiv , enthält iiur für dieses, nicht für die 
Satzsubstanz eine nähere Bestimmung: z.B. Plat. Legg. 
Ö, 860 E. ri ovjuliov2,tvefs i^ul^ nhQi rijs pojuo&toias tfj 
ri5i^^EX?^YiPiOi^ n6Xu = was räthst du uns über die Ge- 
setzgebung dem Staate der Hellenen; Sympos. 194. D. 
dß^ccyjcmoi^ im/itXrjd^rji/a^ tov iyxcojuiov T(j5 ^Eqwtv = 
ich muss mich bemühen um eine Lobrede dem, Eros; 
Thuc. III, 10. §viif4CC/oi iyepofikd'a ovx inl xaxaSov^ 
XaiüH T(Si/ 'EXXrii^iop 'Ad^riyaioig , dXX in iXhv&^Q(Aau 
and TOV Mijdov toig ''EaäijOi = nicht zu einer Knech- 
tung der H.ellenen^en Athenern, sondern zu einer Be- 
freiung den Hellenen von dem Meder; Hes. theog. 93. 
olä TB Movifdmp h^fj äooig dpd-QimoioiP = eine sol- 
che ist die heilige Gabe der Musen den Menschen. Auch 
ohne bestimmtes Bewusstsein iiber den Grund der Unzu- 
lässigkeit fühlt doch Jeder unmittelbar das Abnoi*me einer 
solchen Struotur; der Grund ist der, dass dem Dativ sein 
rechter Gegensatz, sein noth wendiger Anhalt fehlt, d. i. 
die Satzsubstianz , deren Bewegung der Gedanke durch- 
gedacht haben muss, wenn daä Dativ verhältniss richtig 
eingreifen soll ; das einzelne Substantivum ist nicht im 
Stande das Gewicht des Dativs zu tragen und zu halten ; 
das Gleichgewicht ist gestört; den oben genannten Struc- 
tqren fehlt der rechte Schluss , die zusammenfassende 
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Concenlration : der Dativ weil er nur mechanisch, nicht 
organisch angefügt ist, macht den Eindruck des Nach- 
schleppenden, Ueberhängenden, Gezwungenen, Klaflen- 
den; man fühlt, es sollte mit Gewalt das in ein Satzglied 
zusammengepackt werden , was richtiger für zwei zu ver- 
theilen gewesen wäre; dieser Eindruck ist natürlich nach 
der Verschiedenheit des Wort - und Gedankeninhaltes 
modificirt. 

Man hat Etwas zur Erklärung dieser abnormen Er- 
scheinung dadurch beitragen wollen , dass man sagte , die 
diesem regierenden Substantiv entsprechenden Verba wür- 
den mit einem Dativ verbunden SoOfQ äy&^ainoiüt^, weil 
man sage dhSdvctt dpS-QCOTiotöip ; dass in Beurtheilung 
grammatischer Structuren die Gleichheit oder Ungleich- 
heit des zufälligen Wortinhaltes nichts erklärt, haben wir 
schon oft gesehen; einen schlagenden Beleg bietet auch 
diese Erscheinung wieder, da sich mindestens ebenso viel 
Fälle finden, in denen eine Umsetzung in ein analoges 
Verbum nicht möglich ist, oder wo sie möglich ist das 
Verbum nicht mit dem Dativ verbunden wird, kurz wo al- 
so die Structur des Verbi keineswegs die Verbindung des 
analogen Substantivs mit einem Dativ veranlassen oder 
rechtfertigen kann : man vergleiche das obige iyxc6iiuop 
^EQtBti , tä TapT&kov &sol(fiP iortd/ucctcc Eur. Iph. T. 
388. (ßariSp ripo); dpcclQiöip roigphXQoig Thuc. III, 24. 
/iiddriaip roig vtotg^ vpivoi S^hoig u. s. w. Dass man fer- 
ner mit Unrecht die Erscfaeifratig dieses atmormen Dativs 
zertheiltnnd zerstückt, wenn man den einen Fall zum dat. 
communionis, den andern zum dat. finalis u. s. w. zählt 
, (vgl. Matth. §. 389. u. 390. Bernhardy S. 86. 88. 92. 96. 
100. 104.), bedarf keines besondern Nachweises mehr. 
Uebrigens glauben wir , dass man öfters ohne Noth Fälle 
diesem abnormen Dativ beigezählt hat; das normale Ver- 
hältniss des Dativs zur Satzsubstanz ist wohl ziemlieb klar 
in Fallen wie: II. 12, 174. ''Extoqi yd^ ol S^vfids fßo^ 
Xbto xvdog oQi^m, Hrdt. \, H\, ol di ag>i ßöeg ix rov 
äyQov ov naQsylporto h Sqij. II. 5, 546. og rixtr^V^af^ 
koxi>v noUkCo' upaxtu. Aesch. S. adv, TU. 1015. rovrov 
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^ ccd^X^fOP topSb lloXvphixovg psxqop ^(o ßctXup 
äd-amoPf ccQTtccyi^p xvoIp. ibid. 434. toSp roi fict^ 
ralcDy d^SQÜCip ifQOprifjiatwp i) yActJöa* dß^tid-j^g yfyi'c- 
Tcti xcetriyoQog. In Fällen wie Aesch. S. adv. Th. 996. 
loi xcexä diofiaöip^ i(d xctl ;|f^o^l kann diese bandlose 
Structur auch absichtlich gewählt sein , als Ausdruck 
des namenlosen Schmerzes , in welchem die Worte natür- 
lich auseinandcrfallen. Eine besondere Betrachtung ver- 
dient endlich dieser Dativ dann, wenn er zwischen den 
Artikel und das bezügliche Substantiv eingeschoben ist: 
ol i/Liol natöegy tj i/uoli^x^' durch diese Wortstellung 
ersetzt nemlich der Grieche in gewissem Sinn die innere, 
ganz richtig construirte Fügung die der Römer und Deut- 
sche durch Participia bildet , so dass also ol i/uöl nctidss 
etwa der Structur die mir seienden Kinder gleich käme ; 
rä TapTd}.ov dsoloip iariÄfxara = der von dem Tan- 
talus den Göttern gemachte Schmaus; durch eine solche 
Wortstellung erhält also dieser Dativ eine gewisse Recht- 
fertigung ; man vergleiche noch tiSp öoop ^Hqu^Xu dw^ 
Qfj/LuiTiop Soph. Trach. 668. o ©p//|i judpTig Eur. Hec. 
1 267. T^p t(5p /WQfcop dXXriXoig ovx dnodocip. ij S^&dS 
dovXda. ccl tolg n^pS^ovOtP iq>Bßzig cf. Bernbardy S. 
93. — Im Französischen ist dieser mit einem blossen 
Substantiv verbundene anomale Dativ Stellvertreter der 
Composition: le marche au boisy le pot au vinj le gar- 
gon aux pruHes^ la soupe au lait. Im Deutschen kennt 
nur die Volkssprache einen solchen anomalen Dativ: dem 
Fritz sein Vater- hat es gesagt \ in die correcte Schrift- 
sprache hat er sich aber nie erheben können. 

Schliesslich gedenken wir nur noch mit einem Worte 
des s.g. ablativischen Dativs, d. h. des Dativus, den 
man im Griechischen D a t, im Lateinischen A b I a t. m od i, 
Instrument!, causae, loci et temporis (nerolich 
auf die Frage Wo und Wann) nennt. Es fragt sich zunächst, 
wie war es dem Griechen möglich, diesem ablativischen Dativ 
dieselbe Form wie dem eigentlichen zu geben? Haben sie 
etwas Uebereinstimmendes? Allerdings stimmen beide in 
der wesentlichen Eigenschaft^überein, dass sie nur in Be« 
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Ziehung zu einer Satzsubstanz, nicht aber zu einem ein* 
zelnen Namen oder Verbum stehen. Der Unterschied ist 
nur der, dass'der eigentliche Dativ in einer lebendigen, 
persönlichen, subjectiven Beziehung zur Satzsubstanz steht, 
dass der ablativische aber sich abstrakter verhaltend nnr 
eine wesentliche Bestimmung der Satzsübstanz beifügt. 
Dass dieser ablativische Dativ aber nicht ein Wie, Wo- 
mity Wo und Wann als solches bezeichnet, dass er 
vielmehr nur der allgemeine Ausdruck dieser specielkn 
Beziehungen ist, me sich ferner dieser ablativische Dativ 
unterscheide von den Piäpositionalverbindungen, die Wir 
im Deutschen allein in diesem Fall gebrauchen können, 
ergiebt sich nach den früheren Erörterungen von selbst. 
Bemerkenswerth ist, mit welcher grossen Sicherheit und 
Bestimmtheit der Römer und meist auch der Grieche bei 
den Ortsbezeichnungen ve^rfahren ist ; wo nemlich die Orts- 
bezeichnung nur auf ein einzelnes Nomen sich bezieben 
soll, braucht er das Adjectivum, im gleichen Casus mit 
dem Nomen ; wo sie aber eine Beziehi»ig auf die ganze 
Satzsubstanz hat, braucht er ganz richtig den Ablativus: 
z. B. Sokrates aus Athen lehrte die Weisheit = Socrates 
Atheniensis docuit sapientiam; aber etwas Anderes meint 
der Römer, wenn er sagt Socrates Athenis sapien- 
tiam docuit: zugleich ein nicht unwichtiger Beleg für 
unsere Ansicht, dass das Dativ- und Ablativverhältniss nur 
in Beziehung zu einer Satzsubstanz statt haben könne. 



Druck von Ed. Heynemann in Halle. 
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